Protokół (XI/2007) z nadzwyczajnej sesji

Rady Gminy Krupski Młyn 

rozpoczętej dnia 12 października 2007 r., 

zakończonej dnia 17 października 2007 r.

XI sesja (nadzwyczajna) Rady Gminy Krupski Młyn rozpoczęła się dnia 12 października 2007 roku, a zakończyła 17 października 2007 roku. Odbyła się  w sali posiedzeń Rady Gminy Krupski Młyn, przy ul. Głównej 5/1 w Krupskim Młynie.

Przewodniczący Rady Gminy otworzył sesję. Po stwierdzeniu prawomocności sesji (obecnych 12-tu radnych, lista obecności – zał. nr 1 do protokołu) przywitał zebranych a następnie przedstawił porządek posiedzenia: 

1. Otwarcie sesji.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Rady Gminy.

4. Sprawozdanie Wójta z działalności wójta i urzędu gminy w okresie międzysesyjnym.

5. Projekt uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Rady Gminy Krupski Młyn.

6. Projekt uchwały intencyjnej w sprawie połączenia Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Krupskim Młynie z Samodzielnym Zakładem Opieki Zdrowotnej          w Tworogu.

7. Dyskusja nt. realizacji przez Wójta uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania  przestrzennego Gminy Krupski Młyn.

8. Sprawy bieżące.

9. Wnioski i interpelacje radnych.  

Na posiedzenie Sesji Rady Gminy przyszło dwóch radnych: K. Kordiaka i M. Janus, obecnych 14-tu radnych.

W sesji uczestniczyli:

Wójt Gminy – Jan Murowski, Zastępca Wójta – Stefan Hajda, Skarbnik Gminy – Lucyna Kaminska-Kwiek oraz mieszkańcy gminy:  Teresa Bogus, Kazimierz Duda, Ziemowit Hermanowicz, Jan Kołtonik, Józef Kuśmierek, Ewald Kurda,  Piotr Nowak, Waldemar Nowak, Arkadiusz Orlik, Małgorzata Ślimak, Józefa Mizyn. 

Ad. 2. 

Przewodniczący Rady Gminy przedstawił zebranym porządek obrad oraz zapytał, czy ktoś wnosi zmiany do porządku. Przypomniał, że aby wnieść zmiany, należy mieć zgodę wnioskodawcy, który złożył wniosek o zwołanie sesji nadzwyczajnej.

Zastępca Wójta zaproponował wniesienie zmian do przedstawionego porządku i w związku 

z tym rozszerzenie sesji o trzy uchwały, które omówi w kolejności Skarbnik Gminy. 

Waldemar Nowak przedstawił sprawę pisma skierowanego do Rady Gminy i do Wójta 

w sprawie zakupu dwóch mieszkań. Powiedział, że dostał odpowiedź na to pismo, które jest sprzeczne z decyzją Rady Gminy. Chciałby wyjaśnienia sprawy i dowiedzenia się, co było powodem otrzymania takiej odpowiedzi. Uważał, że miała być przygotowana uchwała zmieniająca uchwałę 

w sprawie zasad nabycia i zbycia lokali mieszkalnych. 

Przewodniczący Rady Gminy podsumowując powiedział, iż Waldemar Nowak wnosi 

o rozszerzenie porządku sesji o punkt dot. sprawy Państwa Nowak. 

Adam Łuć - przewodniczący Klubu Radnych „Wspólna Gmina – Chodźmy Razem” zaproponował, aby sprawa, którą wnosi Pan Nowak stanowiła pkt. 5 posiedzenia, a następnie sprawy uchwał, które wniósł Zastępca Wójta w kolejności jako nr 6,7,8. W takiej kolejności obecny pkt. 5 byłby pkt. 9, pkt. 6-10, pkt.7-11, pkt. 8-12, pkt. 9-13. 

Przewodniczący Rady Gminy – Jacek Pyda – zapytał, czy ma ktoś jeszcze propozycje do zmiany porządku posiedzenia i następnie zwrócił się do obecnych o przegłosowanie porządku obrad, wraz ze zmianami dot. rozszerzenia porządku obrad. 

Rada Gminy przystąpiła do głosowania nad zmienionym porządkiem posiedzenia:

W głosowaniu brało udział 14 radnych. 

Przy 11 głosach - za 


0 głosach - przeciw


3 głosach - wstrzymujących się 

zmieniony porządek obrad został przyjęty.

Ad. 3. 


Przewodniczący Rady Gminy – Jacek Pyda zapytał obecnych czy wszyscy radni zapoznali się z protokołem z poprzedniej sesji Rady Gminy, tj. z 25 września 2007 roku oraz czy ktoś z obecnych ma do niego jakieś uwagi.

Następnie Rada Gminy przystąpiła do głosowania:



Przy 11 głosach – za 


0 głosach - przeciw


3 głosach - wstrzymujących się 

protokół z poprzedniej sesji został przyjęty. 

Ad. 4.

             Zastępca Wójta Gminy przedstawił obecnym sprawozdanie z pracy Wójta i Urzędu Gminy      w okresie międzysesyjnym (zał. nr 2 do protokołu). 

Na posiedzenie sesji Rady Gminy przyszedł radny: Bogdan Huczko, obecnych 15-tu radnych.

Radni zapoznali się z przedstawionym sprawozdaniem.

Ad. 5.

            Sprawa Państwa Nowak. 

Waldemar Nowak wrócił do pisma, które skierował do Wójta i do Rady Gminy. Powiedział, że słyszał, iż pismo skierowane do Rady Gminy, nie zostało radzie dostarczone. Powiedział, iż na poprzedniej sesji wyraził się jednoznacznie, że zobowiąże się - w przypadku wykupienia do opuszczenia obecnie zamieszkiwanego mieszkania i przekazania go gminie. W przypadku wykupienia, zobowiązał się do partycypowania finansowego procentowo do posiadanych udziałów, 

w modernizację bloku. Powiedział, iż na ostatniej sesji odbyło się głosowanie, z którego wynikało 

w stosunku 11 głosów za i 1 przeciw, że będzie przygotowana opinia prawna w sprawie możliwości zamiany w sposób wyżej opisany. Następnie dodał, iż otrzymał od Wójta Gminy odpowiedź na swoje pismo, w którym zostało napisane, że Rada Gminy  na posiedzeniu w dniu 25 września nie dokonała zmiany w uchwale i prośbę Pana Nowak musi rozpatrzyć negatywnie. Zapytał, gdzie nastąpił błąd. Chciał dostać krótką odpowiedź, czy jest możliwość zamiany, a jeżeli tak, to chciałby  z niej skorzystać. 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, iż na poprzedniej sesji był przegłosowany 11 głosami za 
i 1 głosem przeciw wniosek o skierowanie sprawy do rozpatrzenia przez Wójta Gminy Krupski Młyn, a następnie Wójt Gminy po głosowaniu powiedział, że może wystąpić do Rady Gminy, czy jest zdolna zmienić uchwałę. Jednak nie był to wniosek rady, tylko słowa Wójta Gminy. Jacek Pyda zaznaczył, że od gospodarowaniem mieniem jest Wójt, a nie Rada Gminy.

Zastępca Wójta powiedział, iż na temat pisma Pana Nowaka była dyskusja na wszystkich komisjach 
i padło tam pytanie, czy radni wyrażają wolę zmiany istniejących uchwał. Przypomniał, że pierwsza zmiana dotyczyła tego, aby przeznaczyć mieszkania w bloku na ul. Buczka 4 do sprzedaży, a druga – aby zmienić zapis mówiący o mieszkańcach, nie mających zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych. 

Z dyskusji wynikało, że Rada Gminy nie chce podjąć zmiany tych uchwał i może ten błąd wynika 
z tego, że adresatem pisma rozpatrywanego na komisjach był Wójt Gminy, a nie Rada Gminy, bo radni dysponowali tą samą treścią pisma, skierowaną do Wójta i Rada Gminy powiedziała, że to Wójt powinien odpowiedzieć i odpowiedział, zgodnie prawdą, że Rada Gminy nie dokonała zmian, a na podstawie obecnych przepisów nie jest w stanie tego wniosku rozpatrzyć pozytywnie. Stefan Hajda powiedział, że taka była dyskusja i taki był efekt tego punktu na ostatnim posiedzeniu rady. 

Waldemar Nowak powiedział, że jednoznacznie chodziło mu o zmianę uchwały i o możliwość zamiany mieszkań. 

Franciszek Sufa zauważył, że ważne sprawy powinny być skierowane do zaopiniowania do radcy prawnego i do komisji mieszkaniowej, powiedział, że taki złożył wniosek  Aby zmienić uchwałę, aby cokolwiek zrobić w sprawie Waldemara Nowa, to Rada Gminy musiałaby zmienić uchwałę – przygotować nową uchwałę dot. zasobów komunalnych. Powiedział, że nie było klimatu na sali ani woli jednego radnego, żeby z takim wnioskiem wystąpić. Był wniosek zupełnie inny, o którym wspominał Przewodniczący Rady i na tym sprawa się skończyła.    

Waldemar Nowak powiedział, że prawo dla wszystkich jest jednakowe, a jednak dowiaduje się, że zasady są łamane i są zbywane mieszkania niezgodnie z zasadami ustalonymi. 

Przewodniczący Rady Gminy zauważył, że Rada o tych sprawach nie decyduje, jedynie tylko poprzez Komisję Mieszkaniową, która jest ciałem opiniodawczym.

Adam Łuć zapytał, czy na ostatnim posiedzeniu Komisji Mieszkaniowej była poruszana ta sprawa 
i jaka jest kolejka oczekujących na te mieszkania komunalne. 

Rafał Kuczera jako przewodniczący Komisji Terenowej, Porządku i Bezpieczeństwa Publicznego, która ma w swoich zadaniach sprawy mieszkaniowe, powiedział, iż opinia na temat tego mieszkania nie była wydana, ponieważ były przeznaczone do rozdziału i chętnych na te mieszkania było około 24 osób. 

Waldemar Nowak powiedział, że na spotkaniu u Wójta w obecności Pana Przewodniczącego zaznaczył, że chciałby być zaproszony na posiedzenie Komicji Mieszkaniowej i sprawę wyjaśnić, 
a o komisji dowiedział się za późno. 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, iż nie może wchodzić w kompetencje przewodniczącego komisji mieszkaniowej i obiecał, że sprawa wniosku będzie rozpatrzona na posiedzeniu Sesji Rady Gminy, powiedział też, że była sprawa przedstawiona, była dyskusja i to co należało do niego, to dopełnił. 

Jacek Kiszkis uzupełnił wypowiedź Rafał Kuczery i powiedział, że zgłosił wniosek dot. sprawy Pana Nowaka i pytał jak się Wójt ustosunkowuje do opinii Komisji Mieszkaniowej w tej sprawie. 

Adam Łuć zapytał w związku z tym, że komisja ta się już odbyła, czy te mieszkania dostały już przydział. Dostał odpowiedź, że na razie została wydana opinia. 

Piotr Wieczorek wrócił do sprawy pism otrzymywanych przez Radę Gminy, że pisma powinny być bezwzględnie rozpatrywane w terminach, zgodnych w przepisami kodeksu postępowania administracyjnego. Uważa, że odpowiedź dla Pana Nowaka był przedstawiona późno.

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, iż rozmawiał kilkakrotnie z Panem Nowakiem, czy chce odpowiedzi na piśmie.

Piotr Wieczorek uważa, że zapytanie na piśmie, wymaga odpowiedzi na piśmie. 

Zastępca Wójta odpowiedział, iż termin odpowiedzi został zachowany, gdyż mijał w poprzednią środę, natomiast pismo wyszło z urzędu w poniedziałek. 

Franciszek Sufa zaproponował zamknięcie dyskusji nad pretensjami Pana Nowaka, bo jeżeli była by podjęta inna decyzja, czy gdyby zapadła decyzja przychylna prośbie Pana Waldemara Nowak, to było by to sprzeczne z rozwiązywaniem problemów mieszkaniowych, a przy okazji  naraziłoby gminę na straty finansowe.

Ziemowit Hermanowicz powiedział, że najpierw pewne rzeczy rada rozwiązuje, załatwia, a później się tylko przyklepuje i uważa, że dopóki nie zostanie załatwiona sprawa Pana Nowaka, to nie można działać na żadnym innym polu, tzn. nad żadnym rozdziałem mieszkań czy czegokolwiek. 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, iż prosi o dokument potwierdzający słowa pana Hermanowicza. 

Herbert Foks ponowił wniosek Pana Franciszka Sufy o zamknięcie dyskusji w tym temacie i poprosił o przegłosowanie. 

Waldemar Nowak powiedział, iż  chce zakończyć tą rozmowę, bo nie chce, aby polityka została wkręcona w tą sprawę. Czuje się trochę oszukany, bo przyszedł po pomoc i chciał dostać odpowiedź tak lub nie, a dostał według niego krętacką odpowiedź. Uważa, że mieszka już 45 lat w gminie, 
a osoby przychodzące z zewnątrz, to pół roku dostają mieszkania, a opinii komisji Mieszkaniowej nie ma, a mieszkanie zostaje przydzielone – i to jest nie w porządku. 

Jacek Kiszkis powiedział, że jeśli chodzi o opinię komisji Mieszkaniowej, to opinia taka została wydana i opinia była wydana na wszystkich komisjach i na sesji również spotkano się z taką opinią.    

Waldek Nowak zwrócił się do radnego Jacka Kiszkis, że sam powiedział takie zdanie, że radni nie znali prawdy, że zostali inaczej poinformowani.

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, iż padł wniosek, który chciałby przegłosować i jeżeli ktoś ma w tej sprawie jakąś ważną przesłankę to prosi o wypowiedzenie się. 

Jan Kołtonik podniósł głos, aby  mieć trochę szacunku dla mieszkańców. 

Bogdan Huczko powiedział, iż radni zostali oskarżeni przez Pana Nowaka. Powiedział też, że na ostatniej sesji wypowiedział się w sposób jasny, zapytał Komisji Mieszkaniowej ile osób czeka na mieszkania w Krupskim Młynie i dostał odpowiedź, że ok. 50 osób czeka na mieszkania. Była pełna zgoda całej rady do tego, aby nie zmieniać uchwały i Pan Wójt miał udzielić odpowiedzi. Radni wyszli z poprzedniej sesji z jasnym stanowiskiem. 

Kazimierz Duda powiedział, iż był z prośbą u Pana Wójta, aby do jego klatki wprowadzić takich ludzi i takie rodziny, które  są spokojne. 

Przewodniczący Rady Gminy zaproponował przegłosowanie wniosku Pana Foksa o zamknięcie dyskusji w punkcie zawierającym wniosek Pana Waldemara Nowaka. 

Następnie Rada Gminy przystąpiła do głosowania



Przy 15 głosach – za 


0 głosie - przeciw


0 głosie - wstrzymującym się 

wniosek został przyjęty. 

Ad. 6.

             Projekt uchwały w sprawie: zmiany planu przychodów i wydatków budżetu Gminy Krupski Młyn na 2007 rok.

Skarbnik Gminy – Lucyna Kaminska-Kwiek przedstawiła uzasadnienie podjęcia uchwały w sprawie zmiany planu przychodów i wydatków budżetu gminy Krupski Młyn na 2007 rok.

Przewodniczący Rady Gminy przedstawił obecnym projekt uchwały w sprawie zmiany planu przychodów i wydatków budżetu gminy Krupski Młyn na 2007 rok.

Po przedstawieniu projektu Rada Gminy przystąpiła do głosowania:


Przy   15 głosach - za 


0 głosach - przeciw


0 głosach - wstrzymujących się 

uchwała Nr X/63/07 w sprawie zmiany planu przychodów i wydatków budżetu gminy Krupski Młyn na 2007 rok, została podjęta.

Wyszedł radny Bogdan Huczko (obecnych 14 radnych).

Ad. 7.

            Projekt uchwały w sprawie: zmiany uchwały Nr IX/51/07 Rady Gminy Krupski Młyn z dnia 10 lipca 2007 r.

Skarbnik Gminy – Lucyna Kaminska-Kwiek przedstawiła uzasadnienie podjęcia uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr IX/51/07 Rady Gminy Krupski Młyn z dnia 10 lipca 2007 r.

Przewodniczący Rady Gminy przedstawił obecnym projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr IX/51/07 Rady Gminy Krupski Młyn z dnia 10 lipca 2007 r.

Po przedstawieniu projektu Rada Gminy przystąpiła do głosowania:

W głosowaniu brało udział 14 radnych. 


Przy   14 głosach - za 


0 głosach - przeciw


0 głosach - wstrzymujących się 

uchwała Nr X/64/07 w sprawie zmiany uchwały Nr IX/51/07 Rady Gminy Krupski Młyn z dnia 10 lipca 2007 r., została podjęta.
Ad. 8.


Projekt uchwały w sprawie: zasad i trybu udzielania dotacji osobom fizycznym zakwalifikowanym do udziału w Programie Ograniczenia Niskiej Emisji dla Gminy Krupski Młyn.
Skarbnik Gminy – Lucyna Kaminska-Kwiek przedstawiła uzasadnienie podjęcia uchwały w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji osobom fizycznym zakwalifikowanym do udziału w Programie Ograniczenia Niskiej Emisji dla Gminy Krupski Młyn.
Wrócił radny Bogdan Huczko (obecnych 15 radnych).

Przewodniczący Rady Gminy przedstawił obecnym projekt uchwały w zasad i trybu udzielania dotacji osobom fizycznym zakwalifikowanym do udziału w Programie Ograniczenia Niskiej Emisji dla Gminy Krupski Młyn.

Piotr Wieczorek spostrzegł, że w uchwale jest dużo pojęć jak inwestor, operator, wykonawca. Zauważył, że w § 1 ust. 4 jest wyjaśnione pojęcie, kto to jest operator, a w § 3 ust. 3 źle jest postawiony znak przecinek.

Elżbieta Klimaszewska powiedziała, że ustęp ten powinien brzmieć tak: „umowę podpisuje Inwestor, Operator działający w imieniu Gminy oraz Wykonawca.

Po przedstawieniu projektu wraz z naniesioną poprawką Rada Gminy przystąpiła do głosowania:

W głosowaniu brało udział 15 radnych. 


Przy   15 głosach - za 


0 głosach - przeciw


0 głosach - wstrzymujących się 

uchwała Nr X/65/07 w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji osobom fizycznym zakwalifikowanym do udziału w Programie Ograniczenia Niskiej Emisji dla Gminy Krupski Młyn, została podjęta.
Ad. 9.

             Projekt uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Rady Gminy Krupski Młyn.
Przewodniczący Klubu Radnych „Wspólna Gmina – Chodźmy Razem” Adam Łuć - wnioskodawca sesji nadzwyczajnej przytoczył pismo Śląskiego Urzędu Wojewódzkiego w Katowicach w sprawie nie zwołania przez Przewodniczącego Rady Gminy Krupski Młyn sesji nadzwyczajnej. Powiedział, że klub radnych wystosował pismo do Wojewody, gdy na początku lipca br. Przewodniczący Rady Gminy nie zwołał sesji nadzwyczajnej. Uważa, że klub dopełnił wszelkich formalności w związku ze zwołaniem sesji nadzwyczajnej. W związku z tym przytoczył jeszcze raz pismo, które klub radnych dostał 17 września od Wojewody. Adam Łuć przedstawił merytoryczne przesłanki dot. uzasadnienia projektu uchwały o odwołanie Przewodniczącego Rady Gminy Krupski Młyn Jacka Pydy (zał. nr 3 do protokołu), a mianowicie: 1) złamanie przez Przewodniczącego Rady Gminy prawa  oraz wykorzystywanie stanowiska Przewodniczącego do niepłacenia zobowiązań w względem PEC Ciepłogaz Sp. z o.o., 2) kierowanie do Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Górach fałszywych doniesień w sprawie ankietowania mieszkańców przez Klub Radnych „Wspólna Gmina – Chodźmy Razem”, 3) złamanie umowy ustnej polegającej na tym, że na VIII sesji Rady Gminy w dniu 
6 czerwca 2007 r. Przewodniczący zobowiązał się do zorganizowania posiedzenia radnych z Wójtem, aby omówić warunki organizacyjne dla klubów radnych i poszczególnych radnych, 4) ignorancja 
w stosunku do Klubu Radnych „Wspólna Gmina – Chodźmy Razem” i radnego Adama Łucia, poprzez nie należyte zajmowanie się skargami na działania Wójta, 5) manipulowania terminem zwołania sesji, aby wprowadzić mieszkańców w błąd i zorganizowanie sesji w zbyt małej sali lekcyjnej, tak, że nie starczało miejsca dla wszystkich chętnych mieszkańców do wzięcia udziału 
w obradach, 6) manipulowania porządkiem obrad sesji w ten sposób, że zdarzało się, że ważne pisma wpływające do Przewodniczącego nie były odczytywane i złączenie w jeden punkt interpelacji 
i stanowisk klubów radnych spowodowało niebywały bałagan i brak przejrzystości w działaniach Rady Gminy i poszczególnych radnych. Adam Łuć dodał, iż Przewodniczący Rady Gminy swoimi działaniami podsyca walkę polityczną z Klubem Radnych „Wspólna Gmina – Chodźmy Razem”, zamiast starać się przyjąć postawę łagodzącą spory. Bezpośrednie zaangażowanie Przewodniczącego Pydy w zwalczanie w/w klubu i opisane powyżej sprawy w przekonaniu  Klubu Radnych „Wspólna Gmina – Chodźmy Razem” dyskwalifikują Pana Jacka Pydę jako Przewodniczącego Rady Gminy Krupski Młyn.
Franciszek Sufa  powiedział, iż Przewodniczący Rady Gminy jest znaną osobą w Gminie Krupski Młyn i myśli, że ostatni człowiek w gminie, który nazwałby Jacka Pydę arogantem, człowiekiem, który łamie prawo. Na poprzedniej sesji były wyjaśniane wszystkie niuanse i znane są pisma przytoczone dzisiejszego dnia przez Pana Adama Łuć. Dodał, że jednak zacne jest to, aby mieszkańcy gminy wiedzieli o co się gra toczy. Radny Sufa myśli, że mieszkańcom najbardziej chodzi o to, żeby   Klub Radnych „Wspólna Gmina – Chodźmy Razem” zrozumiał jedną rzecz, to o co często głos podnosi Adam Łuć, że jest łamana demokracja oraz konstytucja. Po pierwsze - co do zarzutu odnośnie pisma Wojewody, to uważa, że Wojewoda jednoznacznie napisał, „że w Radzie Gminy – wśród 15 ludzi - zróbcie tak, żeby nie było kolejnych tego typu historii” po drugie – to co Pan Adam Łuć nazywa w przypadku Pana Jacka Pydy złamaniem prawa, w przypadku swojej osoby, nazywa manipulacją, kiedy też prokuratura określa niską szkodliwość. Radny Sufa jednak nie chce do tego wracać 
i podejrzewa, że kolejnym krokiem, gdy dziś to nie będzie dzień prawdy, to będzie referendum i tak przez 4 lata będą się bawić, zamiast pracować systematycznie i planowo, bo żadna praca, gdy nie jest systematyczna i planowa, nie ma sensu. Zastanawia się, czy radni mają świadomość, że ten sposób sprawowania mandatu, torpeduje spokojną pracę na rzecz mieszkańców Gminy Krupski Młyn, bo pokój i spokój w imię realizacji tego mandatu jest chyba najważniejszą rzeczą dla każdego z radnych, któremu zaufali mieszkańcy gminy. Szczególni bolesne dla radnego Sufy jest to, że kiedy jako Klub Radnych „Wspólna Gmina-Chodźmy Razem”  szkalowali jego osobę, przed i po kampanii wyborczej 
i w czasie tej kadencji, że niejako Pan Sufa pośrednio jest zagrożeniem dla służby zdrowia, dał słowo, że nie będzie prowadzić żadnej polemiki, jak będzie taka potrzeba, bo zna statut i wie, że na zewnątrz reprezentuje go Przewodniczący Rady Gminy i Wójt i zwróci się do Pana Przewodniczącego, aby zapytali Panią dr Gruszkową, dr Zdónka, dr Anielę Gudowicz, aby powiedzieli, jaka była rola Sufy 
w „niszczeniu” ośrodka zdrowia w Krupskim Młynie. Mówi w domyśle w „niszczeniu”, bo na niczym bardziej mu nie zależy niż na sytuacji, żeby ta sprawa się zmieniła w dobrym kierunku.  Franciszek Sufa powiedział że Jacek Pyda - Przewodniczący Rady Gminy jest człowiekiem niezwykle aktywnym i radny jest dumny z tego, nie tylko dlatego, że Pan Jacek Pyda jest członkiem Klubu „Porozumienie Samorządowe”, ale że jest Przewodniczącym Rady. Powiedział słowa, że Klub Radnych „Wspólna Gmina-Chodźmy Razem”  pouczał go i próbował traktować jako uczniaka. Przeprosił za reakcję emocjonalną, prosił o danie czasu Przewodniczącemu, bo do wszystkiego czasami trzeba się przyzwyczaić, żeby sprawnie, perfekcyjnie prowadzić. Zwrócił uwagę na Sejm i powiedział, że Przewodniczącemu nie dali czasu nawet przez tydzień, bo można było poczekać, aby ta sesja nadzwyczajna była w następnym tygodniu. Radny powiedział, że nie można stosować takich technik, że z jednej strony wymagają wręcz kryształowego przestrzegania prawa, statutu gminy, regulaminu gminy, a zarazem łamią to co jest świętą sprawą   każdego radnego, że mieszkaniec nawet może mu naubliżać,  że ma pretensje, bo jak coś boli, to grają emocje. Natomiast na spotkaniu z mieszkańcami gminy Krupski Młyn, kiedy ludzie zareagowali emocjonalnie, to Klub Radnych „Wspólna Gmina – Chodźmy Razem” wywiesili na słupach ogłoszeń tych mieszkańców jako osoby publiczne. Powiedział, że ubolewa nad tym jako radny tej rady. Stwierdził, że nie będzie kontynuował tego wywodu, ze względu na ogromny szacunek dla mieszkańców i Wysokiej Rady i Pana Przewodniczącego i dlatego wnosi o odrzucenie tej uchwały, która dla radnego Sufy, że ma w ogóle nad tym dyskutować jest poniżające.  

Jan Kołtonik powiedział, że słuchając wywodu Pana Sufy, nie zgadza się z tym i uważa, że to powoduje pewne zamieszanie. Wydaje mu się, że jak są postawione pewne zarzuty, to Przewodniczący Rady powinien na każdy punkt zarzutu odpowiedzieć. 

Przewodniczący Rady odpowiedział Panu Kołtonikowi, czy wyobrażał sobie, że będzie inaczej. Dodał, że na spotkaniu z mieszkańcami był w stosunku do niego konkretny zarzut, ponad godzinę czasu czekał, aby się do tego ustosunkować, wszystkim został udzielony głos, tylko nie jemu i wtedy Pan Kołtonik nie protestował. Następnie dodał, że teraz odpowie na poszczególne punkty: 

Ad.1) Złamanie przez Przewodniczącego Rady Gminy prawa  oraz wykorzystywanie stanowiska Przewodniczącego do niepłacenia zobowiązań w względem PEC Ciepłogaz Sp. z o.o. 
Jacek Pyda, zapytał radnego Adam Łuć i Klub Radnych „Wspólna Gmina – Chodźmy Razem”, czy mają choćby jeden dokument potwierdzający ich słowa, gdyż zarzut ten już jest rozpatrywany na każdym zebraniu z mieszkańcami i na każdej sesji i było wiele czasu na przygotowanie stosownych dokumentów odnośnie kradzieży ciepła.  Przewodniczący Rady powiedział, iż na ostatniej sesji mówił, że nie pobiera ciepła z Firmy „Ciepłogaz”, zgodnie z obowiązującym prawem i obwiązującą go umową z Firmą „Ciepłogaz. 

Adam Łuć powiedział, że nie jest napisane, że Pan Przewodniczący nie płaci za ciepło, tylko jest napisane, że Pan Przewodniczący nie płaci za opłaty stałe, a zgodnie z prawem energetycznym Ciepłogaz ma prawo do kosztów za przesył, za moc zamówioną, za opłatę zmienną i stałą. 10 lipca podawał przykład mieszkańca z Osiedla Gwarek, gdzie firma Ciepłogaz wystosowała wezwanie przedsądowe do zapłaty na kwotę 1 tys zł., mimo, że zużycie ciepła było zerowe, natomiast chodzi tutaj o koszty stałe i nikt Panu Przewodniczącemu zarzutu korzystania z ciepła z Ciepłogazu nie stawia. Adam Łuć stawia zarzut wykorzystywania przez Pana Przewodniczącego  pozycji do tego, aby nie ponosić kosztów stałych, bo rozumie przez nie wypowiedzenie umowy Ciepłogazowi, że koszty powinny narastać. Powiedział też, że Pan Przewodniczący na sesji 10 lipca oświadczył, że skieruje sprawę do postępowania sądowego, a Adam Łuć zaznaczył, że przed sądem wykaże się dowodami 
w tej sprawie i na sesji nie będzie przedstawiał żadnych dowodów. 
Przewodniczący Rady powiedział, że jest to mały szantaż, ale mimo wszystko prosi o dowód. 

Adam Łuć powiedział do Pana Przewodniczącego, że ma dowody.  

Jacek Pyda powiedział, że to nie jest dowód mówić, że się ma dowody. Powiedział też, że tak ma podpisaną umowę z Ciepłogazem – że nie pobierając ciepła, nie musi uiszczać opłaty stałej odbiorcom prywatnym.
Zastępca Wójta powiedział, że jak była robiona inwestycja pod tytułem uciepłowienie rejonu W-70, to do wszystkich budynków, między innymi do Pana Kołtonika i po kolei do tzw. „białej i zielonej kolonii” zostały doprowadzone rury z ciepłem i zostały zainstalowane wymienniki. Dodał, że wszyscy Państwo mieli jednakowe warunki, jeżeli chcieli korzystać z ciepła podpisywali  umowę, jeżeli nie chcieli korzystać z ciepła, nie płacili. Dlatego Zastępca Wójta uważa, że nie powinno się wybiórczo pokazywać osoby Pana Przewodniczącego. 

Przewodniczący Rady powiedział, że jest to na takiej zasadzie, że jeżeli ty chcesz udowodnić swoją niewinność, to pokaż wszystko, a jak ja chcę ci udowodnić twoją winę to weź mnie pozwij do sądu, to ja ci wtedy pokażę. Jeżeli jest dyskusja w sprawie, to prosi o przedstawienie dokumentów. 

Przewodniczący Rady odnośnie sprawy nie zwołania sesji powiedział, że ma trochę odmienne zdanie, ale Wojewoda jest organem nadrzędnym nad Radą Gminy, więc nie będzie z nim polemizował. Sesja miała być zwołana na wniosek klubu, który przedstawił projekt uchwały: połączenie   SPZOZ Krupski Młyn z SPZOZ w Tworogu, z którego prawnicy się wyśmiali. Jacek Pyda dodał, że kilkakrotnie były rozmowy na sesjach i podjęcie takiej uchwały, mimo zwołania tej sesji i tak byłoby niemożliwe, dlatego, to co napisał w uzasadnieniu, aby podjąć taką uchwałę – musi być opinia Wojewody, Rady Społecznej przy SPZOZ w Tworogu, przynajmniej intencyjna uchwała Rady Gminy Tworóg i Krupski Młyn oraz opinia Rady Społecznej w Krupskim Młynie, której na ten czas w komplecie nie było. Dodatkowo członkowie rady umówili się, że o tych sprawach będą obradować wspólnie, a tymczasem Klub Radnych „Wspólna Gmina – Chodźmy Razem”,  jak zauważyli, że w radzie wystąpiły odmienne poglądy na te sprawy, to zaczęli działać szybko. Przewodniczący Rady powiedział, że może jedynie uderzyć się w piersi za nie zwołanie tej sesji. Przytoczył mały przytyk, jeżeli chodzi o zwołanie tej sesji nadzwyczajnej. Powiedział, że jak dostał wniosek o zwołanie sesji – były 4 podpisy, a Wojewoda pouczył wcześniej, że nie jest rolą interpretacja, czy projekt uchwały i czy wnioski zostały prawidłowo złożone, miał zwołać sesję i ją zwołał. Następnie po kilku dniach dostał faks (zał. nr 4 do protokołu), w którym jeden z wnioskodawców wycofuje swój podpis spod wniosku o zwołanie sesji nadzwyczajnej. Powiedział, że były myśli, czy by nie wstrzymać zwołania sesji, ale Pan Przewodniczący stwierdził, że nie będzie się wystawiał na pośmiewisko. Sesja została zwołana pomimo trzech podpisów pod wnioskiem, gdzie wymagane są cztery podpisy. Przeprosił wszystkich radnych, że sesji nie zwołał, ale nie zrobił tego złośliwie, czy dla niszczenia klubu radnych. Przewodniczący Rady ponowił wniosek Pana Foksa, wracając jeszcze do sprawy Ciepłogazu i prosił, aby przedstawiono konkretną opinię czy dokumenty w sprawie zadłużenia firmy. 

Ad.2.) Przewodniczący Rady w sprawie skierowania doniesienia do Prokuratury przeczytał pismo Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Górach, która wskazała że zostały zrealizowane znamiona czynu opisanego w paragrafie 49 w całej jego rozciągłości, lecz to przestępstwo jest przestępstwem powszechnym i ze względu niską szkodliwość społeczną odmówiono wszczęcia postępowania. 
Ad.3.)  Przewodniczący Rady w sprawie złamania umowy ustnej, zauważył, że na poprzedniej sesji wyjaśnił tę sprawę. Dodał, iż był to okres trudny dla Rady i dla niego samego.

Ad.4.) Odnośnie wykazania się arogancją w stosunku do  Klubu Radnych „Wspólna Gmina – Chodźmy Razem” Pan Przewodniczący powiedział, że już nie wie jak ma się wytłumaczyć z takich insynuacji.
Ad.5.) Jeżeli chodzi o wywieszenie dwóch terminów V sesji, to Pan Przewodniczący zauważył, iż chciał od początku kadencji zmienić wizerunek nowej Rady Gminy i chciał wyjść do mieszkańców 
i nie zwoływać posiedzeń tylko w sali obrad, ale mimo trudnych warunków, zwoływać te posiedzenia w różnych miejscach gminy i w różnych jednostkach organizacyjnych. Pierwsze posiedzenie sesji Pan Przewodniczący postanowił zwołać w szkole, ze względu na sprawę termomodernizacji szkoły, budowy hali i wielu spraw nauczycielskich. Na wcześniejszej sesji zapoznał radnych ze swoimi pomysłami i że tą sesję będzie zwoływał w szkole, powiedział, że nie będą drukowane dodatkowe zaproszenia i że radni dostaną zawiadomienia na wcześniejszą godzinę - na godz. 15.00, aby  w ciągu godziny zwiedzić szkołę, porozmawiać z gronem nauczycielskim, z dyrekcją, z radą rodziców, 
a następnie o 16.00 miało się rozpocząć posiedzenie Rady Gminy i taka informacja poszła do mieszkańców i nikt z radnych nie zaprotestował. Powiedział, że kiedy zaczęła się sesja, to podburzono mieszkańców, że Przewodniczący Rady manipuluje terminami i że chciał wprowadzić mieszkańców 

w błąd. Czy tak wygląda słowna manipulacja.
Ad.6.) Odnośnie manipulowania porządkiem obrad, to Przewodniczący zauważył, że jeżeli chodzi 
o zabieranie głosu, to zarówno on jak i Zastępca Przewodniczącego zabierali głos na samym końcu, aby wcześniej wszyscy radni mogli się wypowiedzieć. Powiedział, że jest zobowiązany do prowadzenia policji sesyjnej i nieraz musiałby zabierać głos radnym z uwagi na nie stosowanie się do porządku obrad, a gdyby to zrobił  to wielokrotnie by już wisiał na słupach za rzekomą arogancję.
Bogdan Huczko zabrał głos w kwestii zwołania sesji i tego, że Pan Przewodniczący podważa legalność zwołania tej sesji. Zapytał, czy Pan Przewodniczący jest ponad prawem , bo przecież 
w piśmie Wojewoda pisze, że na wniosek Wójta lub co najmniej 1/4 ustawowego składu Rady Gminy, Przewodniczący jest obowiązany jest zwołać sesję, a nie oceniać, czy ta sesja ma być, czy nie ma być. Zawiadomienia o zwołaniu sesji wyszły z urzędu w piątek 05 października, wniosek o zwołanie sesji także miał datę 05 października, więc radny zapytał, na jakiej podstawie Pan Przewodniczący twierdzi, że ta sesja jest nielegalna, bo na wniosku o zwołaniu sesji były 4 podpisy. 

Przewodniczący Rady powiedział, że zwołał sesję, po czym dostał treść faktu wycofującego podpis pod zwołaniem sesji. Dodał, że sesję może zwołać wtedy, gdy są 4 podpisy i ją zwołał i nie podważa jej legalności, powiedział tylko, że po tym fakcie miał dylemat, gdy zostały trzy podpisy, czy ta sesja będzie legalna, ale została zwołana i właśnie się odbywa. 

Piotr  Wieczorek powiedział, iż był tym radnym, który wycofał swój podpis.  Mimo, że spieszył się jak tylko mógł, bo o 8.50 w poniedziałek wysłał faks,  a wniosek o zwołanie sesji został złożony 
w piątek, dopowiedział jeszcze, że nie zależało mu na trybie nadzwyczajnym, ale ogólnie w całej rozciągłości popiera konieczność rozpatrzenia zawartych w wniosku zagadnień. Radny uważa, że skoro sesja została zwołana, to dobrze, że radni przyszli na sesję i popiera wszystkie punkty sesji. Mówił, że jak analizował statut, czy regulamin rady, to trudno byłoby wprowadzić takie punkty pod obrady Rady Gminy w innym trybie.

Adam Łuć odniósł się do zwołania tej sesji. Powiedział, że taki wniosek został złożony w dniu 05 października br. Można jedynie się zastanawiać, czy wycofanie tego jednego podpisu pod wnioskiem o zwołanie sesji, pociąga za sobą skutek prawny w postaci sankcji nie zwołania sesji. Radny orzekł, że nie pociąga, bo Przewodniczący Rady Gminy zwołał sesje 05 października, natomiast 08 października, po wycofaniu podpisu przez Pana Wieczorka, skonsultował się z Wydziałem Nadzoru Prawnego Wojewody i uzyskał jednoznaczną odpowiedź, że po otrzymaniu zwołania tej sesji podbitej pieczątką
i opatrzonej podpisem przez Pana Przewodniczącego ta sesja została prawnie zwołana. 

Przewodniczący Rady powiedział, że sprawa nie dotyczy tej sesji i ma prawo, zgodnie 
z obowiązującymi przepisami, wprowadzić policję sesyjną. Zaznaczył, że punkt dotyczy jego odwołania.

Adam Łuć powiedział do Pana Przewodniczącego, aby nie straszył policją sesyjną, na co Przewodniczący odpowiedział, że nie straszy i dodał, że do tego zobowiązuje go ustawa i statut gminny, w którym tak nazwany został ten termin i przewodniczący jest obowiązany sprawować policję sesyjną i dodał, że tematem tej sesji jest jego odwołanie, zostało przedstawione uzasadnienie, w którym nie ma mowy o zwołaniu tej sesji. 

Franciszek Sufa zaznaczył, że sesja jest prawomocna, bo przecież Rada Gminy przegłosowała to na początku posiedzenia. 

Przewodniczący Rady poprosił o nie manipulowanie radnymi i opinią publiczną. 

Adam Łuć zaznaczył, że to Pan Przewodniczący podniósł ten punkt jako wątpliwość. 

Jacek Pyda odpowiedział, że nie podnosił jako wątpliwość, tylko odpowiedział na  uzasadnienia 
i prosi o merytoryczne podejście do sprawy i następnie chce przegłosować ten wniosek. 

Adam Łuć odniósł się do pkt. 1 i powiedział, że podjął inicjatywę ustawodawczą i zgłosił wniosek do obecnego posła, po konsultacji u Wojewody, aby w następnej kadencji przeprowadził inicjatywę ustawodawczą o zmianie ustawy o samorządzie gminnym, że po pkt. 20 ust 3 następowałby punkt
w postaci, że w przypadku nie zwołania przez Przewodniczącego sesji na wniosek Wójta lub ¼ ustawowego składu Rady Gminy – mandat Przewodniczącego wygasa z mocy urzędu, nie przez odwołanie Rady Gminy, bo to jest łamanie prawa. Odnośnie pisma do Prokuratury to uważa, że wygodnie jest Panu Przewodniczącemu uczepić się tego argumentu, że  Prokuratura nie wszczyna postępowania ze względu  na niską szkodliwość społeczną, powiedział, że będą ta sprawę jeszcze 
w Prokuraturze wyjaśniać. Adam Łuć odniósł się do pkt. 4 uzasadnień dot. arogancji. Przypomniał Przewodniczącemu, że jak wpływa skarga radnego, czy klubu radnych, to ma on 14 dni, a prze 1,5 miesiąca nie znalazł czasu, aby odpowiedzieć w trybie kpa, co z skargą będzie się działo i zablokował rozpatrywanie, dopiero zażalenie do Wojewody na działania Przewodniczącego Rady, spowodowało natychmiastowe ruchy. Co do Ciepłogazu, to Radny Łuć i jego klub radnych stawia zarzut Przewodniczącemu, że   wykorzystuje on stanowisko, żeby tych stałych kosztów nie ponosić.

Przewodniczący Rady powiedział, że jest to kolejna manipulacja, bo co innego jest mieszkaniec bloku, a co innego odbiorca prywatny i dlatego cały czas odwołuje się do pójścia do Ciepłogazu i zobaczenia umowy. 

Zastępca Wójta przytoczył przypadek na W-70, gdzie jedno mieszkanie nie pobiera ciepła 
z Ciepłogazu, a ponieważ jest dostarczane ciepło do budynku, jest naliczana opłata stała. Dodał, iż radni Huczko i Wieczorek powinni uzgodnić stanowiska, bo radny Huczko mówi, że trzeba zwołać, bo w tym dniu były cztery podpisy, a radny Wieczorek zarzuca, że za wcześnie. Uważa, że trzeba się dogadać i jedno stanowisko prezentować.  Dodał, że dobrze się stało, że ta sesja została zwołana, bo „zostało by złamane prawo. 

Skarbnik Gminy, która pilnuje finansów gminy, powiedziała, iż chce uświadomić mieszkańcom, że ta dzisiejsza sesja, to jest wypłacenie diety radnym, gdyż te sprawy mogły się odbyć w trybie normalnym na normalnej sesji. 

Zbigniew Dubiel uważa, że dobrze by było, gdyby to uzasadnienie nad odwołaniem Przewodniczącego Rady Gminy dostali radni wcześniej, aby mogli się ustosunkować. Prosi o nie wręczanie tego dopiero na sali przed posiedzeniem, czuje się nie przygotowany do tego uzasadnienia, ze względu na zbyt późne dostarczenie tego materiału. Radny powiedział, iż jeżeli Przewodniczący miał orzeczenie prawników, że nie musiał zwoływać tej sesji, ale przyznał się do tego solidnie
i sumiennie przed radą, że popełnił gafę, to Klub Radnych „Wspólna Gmina-Chodźmy Razem” powinien się przyznać również do tego, że popełnił gafę, a nie mówić, że jest w porządku. Radny odniósł się do pkt. dotyczącego zwołania sesji w małej sali lekcyjnej i zapytał, kto nie wszedł na tą salę. Pan Kołtonik powiedział, że on,  a Pan Dubiel powiedział, że były miejsca, następnie podtrzymał wniosek Pana Sufy o zamknięcie dyskusji 
i przystąpienie do głosowania. 

Adam Łuć powiedział, że jest zdumiony faktem, że w politykę zaczyna się mieszać Pani Skarbnik 
i uważa, że Skarbnik jest od czegoś innego. Radny zaznaczył, że jeżeli wytyka ona Klubowi niegospodarność przez fakt zwołania sesji, to zwraca uwagę, aby wytknęła też Wójtowi Gminy fakt, że utrzymuje dodatkowo stanowisko Zastępcy Wójta, co naraża na straty budżet gminy.
Przewodniczący Rady upomniał, że to nie jest punktem tego posiedzenia i jest to manipulacją mieszkańcami. 

Rafał Kuczera powiedział, iż w swojej naiwności zwraca się do Klubu Radnych „Wspólna Gmina – Chodźmy Razem” czy z obrad  wycofują  punkt dotyczący odwołania Przewodniczącego, jeżeli nie, to popiera wniosek formalny o zamknięcie dyskusji. 

Adam Łuć zwrócił się do Rafała Kuczery jako przewodniczącego komisji terenowej, czy wycofuje swój wniosek odnośnie zarezerwowania przez Wójta 100 tys. zł. na zmianę miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, po czy dostał odpowiedź, że jest to nie na temat.  

Przewodniczący Rady powiedział, że przygotował się w ciemno na dzisiejsze zarzuty, których uzasadnienie dostał dopiero w momencie rozpoczęcia sesji nadzwyczajnej i bez podpisów wnioskodawców i czy to działanie jest uczciwe.
Przewodniczący Rady następnie przegłosował wniosek o zamknięcie dyskusji.

Przy 14 głosach – za; 0 głosach – przeciw; 1 głosie – wstrzymującym się, dyskusja została zamknięta. 

Przewodniczący Rady zaproponował przystąpienie do trybu odwoławczego i powołanie Komisji Skrutacyjnej. 

Zbigniew Dubiel poprosił, aby każdy z klubów wytypował kandydaturę na członka komisji skrutacyjnej.

Do Komisji Skrutacyjnej zgłoszeni zostali:

Karol Kordiaka (wyraził zgodę) przez Franciszka Sufę - Klub „Porozumienie Samorządowe”

Elżbieta Klimaszewska (wyraziła zgodę) przez Adama Łuć - Klub „Wspólna Gmina – Chodźmy Razem”

Róża Ochman-Szyguła (wyraziła zgodę) przez Zbigniewa Dubiela. 
Prowadzący obrady nie otrzymał więcej zgłoszeń kandydatów do Komisji, w związku z czym zaproponował radnym przegłosowanie podanego składu Komisji. Propozycja została przyjęta bez uwag, po czym Rada Gminy przystąpiła do głosowania nad ustaleniem składu Komisji Skrutacyjnej:

Przy 14 głosach – za; 0 głosach – przeciw; 1 głosie – wstrzymującym się Komisja Skrutacyjna została powołana w składzie: Karol Kordiaka,  Elżbieta Klimaszewska,  Róża Ochman-Szyguła.

Zastępca Wójta przedstawił obecnym Regulamin odwołania Przewodniczącego Rady Gminy Krupski Młyn (zał. nr 5 do protokołu). Radni zapoznali się z jego treścią nie wnosząc uwag. 
Komisja Skrutacyjna zapoznała obecnych ze sposobem głosowania, przygotowała karty do głosowania oraz rozdała je radnym, tym samym rozpoczynając głosowanie.

Karol Kordiaka został Przewodniczącym Komisji Skrutacyjnej, natomiast Elżbieta Klimaszewska 
i Róża Ochman-Szyguła zostały członkami w/w komisji. Następnie członkowie Komisji Skrutacyjnej rozdali karty do głosowania. Po chwili odczytując nazwiska radnych zebrała głosy do przygotowanej w tym celu urny. Po wrzuceniu do urny wszystkich kart do głosowania Komisja Skrutacyjna otworzyła urnę i przeliczyła głosy sporządzając protokół z tajnego głosowania nad odwołaniem Przewodniczącego Rady Gminy Krupski Młyn (zał. nr 6 do protokołu). Zgodnie z protokołem 
w tajnym głosowaniu udział wzięło 15 radnych. Oddano głosów ważnych - 15, nieważnych – 0. 
Za odwołaniem Przewodniczącego Rady Gminy głosowało 4 radnych, przeciwko odwołaniu Przewodniczącego Rady Gminy głosowało 11 radnych.

Komisja Skrutacyjna stwierdziła, że Rada Gminy nie odwołała Przewodniczącego Rady Gminy Krupski Młyn. 

Ad. 10.


Projekt uchwały intencyjnej w sprawie połączenia Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Krupskim Młynie z Samodzielnym Zakładem Opieki Zdrowotnej w Tworogu.

Piotr Wieczorek powiedział, że jeżeli chodzi o Ośrodek Zdrowia, to na sesji, która się nie odbyła miał być poruszony temat ośrodka zdrowia, natomiast obecna sesja jest wynikiem otrzymanych wyjaśnień. Powiedział, że ich projekt połączenia ośrodków wynika  z ustawy o ZOZ-ach. Z przeprowadzeniu badań wynikało, że zainteresowanie połączeniem ośrodków Tworoga 
i Krupskiego Młyna jest preferowanym rozwiązaniem przez nasze społeczeństwo, dlatego też stąd próba zwołania posiedzeń Rady Gminy. Po niezwołaniu pierwszego posiedzenia przez Pana Przewodniczącego, wystosowali pismo do Wojewody, w którym pytali się, czy zarzucany brak opinii wojewody, jest faktycznie taką istotną przeszkodą. Wydawało im się, że propozycja klubu radnych to nie jest uchwała Rady Gminy i to uchwała Rady Gminy ma być opiniowana, a nie propozycja klubu radnych. Powiedział, że potwierdziło się ich przekonanie, że nie ta uchwałę ma opiniować wojewoda. 

Zastępca Wójta powiedział, że projekt uchwały podlega opiniowaniu przez Wojewodę. 

Piotr Wieczorek powiedział, iż wiadomo, że jak zostanie wypracowana przez Radę Gminy uchwała intencyjna czy inny projekt uchwały, to należy go opiniować u Wojewody i dopiero przystąpić do dalszych działań.   Powiedział też, że  na poprzednią sesję Rady Gminy wraz z Adamem Łuciem spóźnili się, bo mieli oficjalne zaproszenie do Komisji Społecznej przy Radzie Gminy w Tworogu. Dostali oni od Zastępcy Wójta Gminy Tworóg pozytywną opinię Rady Społecznej ZOZ-u w Tworogu oraz pozytywną opinię od Komisji Społecznej, która popiera fakt połączenia ZOZ-ów, kwestią do rozwiązania pozostaje fakt stworzenia porozumienia obu gmin i czekają na odpowiedź na pismo 
z czerwca br.  

Zastępca Wójta powiedział, iż opinia Rady Społecznej nie została przesłana do klubu radnych, bo została przesłana do Rady Gminy Krupski Młyn, Rady Gminy Tworóg i do Rady Społecznej SPZOZ w Tworogu. Nadmienił też, iż Rada Społeczna Tworoga nie była za połączeniem, tylko potwierdziła uchwałę Rady Społecznej. 

Piotr Wieczorek po posiedzeniu Komisji Społecznej odniósł wrażenie, że jest to kwestia woli naszej gminy, a oni nie mają nic przeciwko temu. 

Franciszek Sufa powiedział, iż Pan Huczko i Pani Klimaszewska są członkami Komisji Zdrowia 
i wiedzą, jakie procedury komisja wyznaczyła sobie w pracy. Pan Wieczorek, Pan Kiszkis i Pan Sufa są członkami Rady Społecznej przy publicznym ośrodku zdrowia. Powiedział, że zależy im na przyśpieszeniu prac nad ośrodkiem zdrowia, bo to się odwleka. Chce, gdy podejmą mądrą decyzje, aby mieszkańcy sami się przekonali, że idzie ku dobremu. Jeżeli ktoś zaprzeczy, że mówi fałszywie, to wychodzi z sali obrad i jest w stanie nawet złożyć mandat. Powiedział, że zmierza do zwięzłości w tej sprawie,  na dodatkowe pytania i wątpliwości, które się pojawiły u przedstawicieli Rady Społecznej 
i u członków Komisji Zdrowia wysłano zapytania do SAWMED w Lublińcu i SPZOZ Tworóg. Radny powiedział, że odbyła się w ubiegłym tygodniu Rada Społeczna i jest  przygotowana uchwała 
i protokół. Ustalono, że komisja branżowa po opinii rady też zajmie stanowisko, a następnie zajmie stanowisko Rada Gminy. 

Bogdan Huczko zgadza się z radnym Sufą, bo niejako są dwa stanowiska, jedno to opinia Rady Społecznej ZOZ-u, która pozytywnie zaopiniowała połączenie się z SAWMED-em w Lublińcu, 
a druga jest decyzja Rady Tworoga, że są oni otwarci na połączenie i współpracę. Uważa, że 
w następnej kolejności należy podjąć konkretną decyzję, aby nie odwlekać  w czasie.

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że ofertą SAWMED-u jest utworzenie Niepublicznego Ośrodka Zdrowia w Krupskim Młynie, a nie połączenie. 

Adam Łuć zwrócił uwagę na fakt, że jak w czerwcu br. członkowie Klubu Radnych „Wspólna Gmina – Chodźmy Razem” ankietowali mieszkańców w sprawie wyrażenia opinii co do tych trzech rozwiązań, które były w ankiecie, to Komisja Społeczna przez pół roku nie mogła się zebrać i zająć jakiegokolwiek stanowiska. Powiedział, iż nie ma pisma, aby ktokolwiek z Rady Społecznej protestował wobec faktu, że Rada Społeczna nie wyraża opinii, pomimo, że Rada Społeczna Tworoga taką opinię wyraziła już w czerwcu. Adam Łuć powiedział, iż w wyniku konsultacji z Wojewodą jednoznacznie zostało stwierdzone, że ten projekt może być przedłożony pod obrady Rady Gminy 
i nie wymaga opinii Wojewody. Powiedział, że wysiłek po stronie klubu był ogromny, co do zebrania ankiet i uzyskują w zamian opinię Pana Przewodniczącego Pydy, gdzie wyraził się w stosunku do mieszkańca naszej gminy, że opinie wyrażone przez mieszkańców w ogóle nie będą brane pod uwagę. 

Mieszkaniec Gminy Jan Kołtonik oburzył się „jak to opinie mieszkańców nie będą brane pod uwagę?” Powiedział, że jest to skandal. Również inny mieszkaniec – Ziemowit Hermanowicz podniósł głos i mówił słowa: „skandal, dyktatura”. 

Przewodniczący Rady zwrócił się do Pana Kołtonika o powstrzymanie emocji. 

Jan Kołtonik w następstwie powiedział do Pana Przewodniczącego: „nie masz prawa lekceważyć mieszkańców”. 

Ziemowit Hermanowicz na te słowa krzyczał: „hańba”.

Jan Kołtonik dodał „nie liczysz się z mieszkańcami, to kto ty jesteś, dyktatorem?”
Następnie Przewodniczący Rady zwrócił się do Radnego Adama Łuć, aby przedstawił dowód, że tak powiedział i nazwał to haniebnym pomówieniem publicznym i publiczną obrazą, gdyż takich słów nigdy nie użył. 
Jan Kołtonik powiedział, iż zrobi referendum w tej sprawie, bo inaczej nie da się tego załatwić. Następnie powtórzył, że jak Przewodniczący Rady nie liczy się z opiniami mieszkańców, to od czego są.  

Przewodniczący Rady ponownie próbował uspokoić mieszkańca Jana Kołtonika, który mu odpowiedział podniesionym głosem: „Zamknij się gówniarzu”.  

Przewodniczący Rady Gminy postanowił zrobić 15 minutową przerwę i zwrócił się do radnego Adam Łuć, że już wszystkiego się po nim spodziewał, ale takiego draństwa nie i że sumienie nie pozwala mu nazwać tego po imieniu. Jan Kołtonik po przemyśleniu tej prowokacji trzykrotnie przed całą Radą Gminy przeprosił za swoje słowa. Radni stwierdzili, że jak Pan Kołtonik nie umie panować nad nerwami, to jest to jego sprawa i sprawa nadaje się do Prokuratury za obrazę osoby i urzędu Przewodniczącego. Przewodniczący Rady powiedział, że został publicznie poniżony. Jan Kołtonik powiedział, że zdenerwował się, że opinia mieszkańców nie jest ważna i usłyszał to od Pana Adama Łuć, ale jeszcze raz przeprasza radnych i Przewodnizcącego Rady Jacka Pydę. Radni stwierdzili, że nie ma prawa tak mówić i reagować na czyjeś kłamstwa i obelgi.
Przewodniczący Rady zapytał radnych, czy jest atmosfera, aby dalej kontynuować obrady, czy przerwać. 

Zbigniew Dubiel złożył wniosek o przerwanie sesji, gdyż powstało zakłócenie, a jako Przewodniczący Kultury Zdrowia nie zna stanowiska Rady Społecznej Krupski Młyn i Rady Społecznej Tworoga 
i przypuszcza, że nie ok. 90 % radnych też tego nie zna. Uważa, że w związku z tym nie są przygotowani do dalszej dyskusji w tej atmosferze i w tym przygotowaniu i zaproponował 
o przerwanie sesji natychmiastowo. Jest to formalny wniosek radnego Dubiela. 

Adam Łuć przypomniał, że sesja została zwołana w sposób nadzwyczajny przez  Klub Radnych „Wspólna Gmina – Chodźmy Razem” i wyraził ubolewanie nad zaistniałą sytuacją. Powiedział też, że był świadkiem, jak Pan Kołtonik przeprosił i nie odnosi wrażenia, żeby po uspokojeniu sytuacji, tym bardziej, że Pan Przewodniczący zarządził 15 min. przerwę to uspokoiło to sytuację w sali posiedzeń.  Uważa, że jak jest to sesja nadzwyczajna, to proponuje, jak zostały już wzięte diety, dokończyć obrady, zwłaszcza, że jest sesja nadzwyczajna, która jest po to, aby  zajmować się nadzwyczajnymi problemami. 

Przewodniczący  Rady powiedział, że jako osoba nie ma pretensji do Pana Kołtonika, jednak uznał, że jego reakcja była zbyt emocjonalna. Ma jednak pretensje do Pana Łuć jako do radnego, bo kolejny raz poniża go na tej radzie i to bardzo perfidny sposób. 

Franciszek Sufa w imieniu Klubu Radnych „Porozumienie Samorządowe” , w związku z tym że Pan Kołtonik nie zawsze panuje nad emocjami, został on sprowokowany tym co powiedział radny Łuć 
i uważa, że sesja powinna być przerwana i kontynuowana w najbliższym terminie. Dodał też, że przerwanie sesji nie niesie za sobą dodatkowych kosztów. Emocje sięgają zenitu, a wiedza radnych jest taka a nie inna. Radny sprostował, że na wniosek przewodniczący, a nie radny zwołuje sesje.

Małgorzata Ślimak powiedział, że jest jej bardzo przykro, że przybyła na sesję, czekała trzy godziny na rozmowę o ośrodku zdrowia, a teraz radni chcą  przerwać sesję. 

Jan Kołtonik przeprosił, ponieważ nerwy go poniosły i nie chce, aby jego osoba spowodowała przerwanie sesji, więc powiedział, że wychodzi i jeszcze raz przeprasza. 

Adam Łuć powiedział, że zastosowanie ma art. 20 ust. 4, gdyż przesunięcie obrad jest zmianą 
w porządku sesji, a zmiany w porządku sesji nadzwyczajnej wymagane są za zgodą wnioskodawcy sesji nadzwyczajnej  i po konsultacji z koleżanką i kolegą z klubu, nie wyrażają zgody na przesunięcie porządku obrad. 

Franciszek Sufa ubolewa nad odczuciami Pani Ślimak, jednak na bazie rozpalonych emocji nic mądrego się nie wymyśli, a po drugie 15 min. nie wystarczy, aby materiał dotyczący decyzji 

w sprawie ośrodka zdrowia kompletnie opanować, a po trzecie nie jest to żadne przesunięcie, mają nie manipulować faktami , gdyż przerwać sesję można wnioskiem formalnym. 

Przewodniczący Rady poprosił przedstawienie wniosku Pana Zbigniewa Dubiela, który przypomniał, iż sesję należy przerwać z następujących względów: z wynikłej atmosfery na sesji, braku materiałów dla wszystkich radnych, gdyż ok. 90 % radnych nie zna stanowiska Rady Społecznej przy SPZOZ Krupski Młyn, Rady Społecznej przy SPZOZ Tworóg i radni nie są do dyskusji merytorycznej przygotowani. 

W głosowaniu brało udział 14 radnych. 


Przy   9 głosach - za 


3 głosach 
- przeciw


2 głosach 
- wstrzymujących się, 

wniosek o przerwanie sesji został przyjęty. 

Przewodniczący Rady przerwał sesję i zaproponował kontynuację w środę – 17.10.2007 r. o godz. 1515. 

Przewodniczący Rady Gminy kontynuując sesję, po stwierdzeniu jej prawomocności, przywitał zebranych a następnie zaproponował przejście do punktu:  projekt uchwały intencyjnej w sprawie połączenia Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Krupskim Młynie 
z Samodzielnym Zakładem Opieki Zdrowotnej w Tworogu.

Radny Zbigniew Dubiel złożył oświadczenie (zał. nr 7 do protokołu) w imieniu  radnych w sprawie zakłócenia sesji niestosownym zachowaniem, krzykami oraz obrażenie słownie Przewodniczącego  Rady Gminy Pana Jacka Pydę. Uważają oni, że takie działania zostały sprowokowane wypowiedziami niektórych radnych i apelują  przede wszystkim do Pana Adama Łuć, aby  zaprzestał akcji plakatowych, głoszenia kłamstw i półprawd, stosowania niedomówień i manipulacji oraz podgrzewania atmosfery wokół najistotniejszych tematów z punktu widzenia naszych mieszkańców. Zdaniem tych  radnych, takie działania nie sprzyjają podejmowaniu przez Radę trafnych rozwiązań, 
a jedynie prowadzą do głębokich podziałów wśród naszej społeczności lokalnej oraz psują wizerunek naszego samorządu na terenie oraz na zewnątrz gminy. 

Jacek Kiszkis w imieniu Klubu Radnych „Porozumienie Samorządowe” wniósł do wysokiej rady wniosek o odrzucenia uchwały intencyjnej w sprawie połączenia Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Krupskim Młynie z Samodzielnym Zakładem Opieki Zdrowotnej w Tworogu. Jednocześnie wnioskował o zwołanie sesji poświęconej wyłącznie sprawom dalszego funkcjonowania Ośrodka Zdrowia, zaproszenia osób, które by wyraziły wolę przejęcia świadczenia świadczeń zdrowotnych w gminie oraz osób zainteresowanych problem ochrony zdrowia i jej funkcjonowania, na zasadzie publicznej debaty. 

Adam Łuć wnioskował o przywrócenie normalnego porządku obrad, gdyż jest to sesja nadzwyczajna,  zwołana przez klub i poprosił o otwarcie dyskusji. 

Pan Huczko poprosił o to samo, co Pan Łuć.

Piotr Wieczorek wyraził ubolewanie z tego tytułu, że sesja musiała zostać przerwana. Przedstawił stanowisko swojego klubu w sprawie połączenia ośrodka z Tworogiem. Opierał się na ustawie o ZOZ-ach, szczególnie art. 43 h, gdzie w miarę szczegółowo  opisany jest sposób łączenia tych ośrodków. Dodał, iż z ankiet wysuwają wnioski, iż mieszkańcy w znacznej mierze są zainteresowani połączeniem z SPZOZ Tworóg ze względu na  lepszy dojazd, czy z lepszym dostępem do innych specjalistów. Nie ma zagrożenia, że pozbędziemy się jakiegokolwiek wpływu na ten ośrodek. Połączenie zrobić jako akt porozumienia i następnie wystąpić do Wojewody po opinię, a w kolejności, gdy opinia będzie pozytywna, to wtedy dopiero podjąć uchwały rady obu gmin o dalszych wspólnych działaniach. Radny dodał, że jeszcze 3 miesiące po podjęciu tych uchwał będzie czas na zamknięcie działalności tych dwóch ośrodków i można też te uchwały cofnąć i wrócić do stanu aktualnego. Zauważył też, że Ośrodek Zdrowia w Tworogu działa porównywalnie z najlepszymi ośrodkami niepublicznymi, gdzie są przypadki, że myślą tylko oni o biznesie. Powiedział, iż w porozumieniu można zapisać, że Krupski Młyn będzie mieć większą ilość członków Rady Społecznej.    

Roman Wąs powiedział, iż poradnie powinny być w Krupskim Młynie, specjalistów możemy sobie wybierać gdzie chcemy, to nie ma znaczenia, czy z Tarnowskich Gór czy z Lublińca, zwrócił też uwagę na koszty łączenia, koszty remontu, aby dostosować do obowiązujących przepisów. 
Józef Kuśmierek powiedział, iż ludzie nie są doinformowani w sprawie połączenia. Znają możliwość połączenia z Tworogiem, a nie znają możliwości połączenia z Lublińcem. 

Bogdan Huczko wspomniał, iż jako Komisja Oświaty odbył spotkania wyjazdowe do NZOZ 
w Lublińcu, SPZOZ w Tworogu i nadal miał wątpliwości, aż do momentu ukończenia ankietowania, która dało obraz tego, co chcą mieszkańcy. Wspomniał też, że faktycznie koszty są dylematem, jednak program dostosowawczy ośrodka zdrowia istnieje już faktycznie kilka lat i nic nie zostało zrobione 
w ramach tego programu. Wspomniał również o stratach PEC „Ciepłogaz”, które są uszczupleniem finansów gminy. Rady uważa, iż powinniśmy dążyć, aby poradnie były na miejscu w Krupskim Młynie, gdyż na to zwracali uwagę mieszkańcy. Odwołał się do przygotowanej uchwały Rady Społecznej SPZOZ w Krupskim Młynie, która pozytywnie opiniuje przejęcie i prowadzenie  przychodni lekarza rodzinnego w formie NZOZ „SAWMED” w Krupskim Młynie i na podstawie której członkowie rady podjęli decyzję, bez uwzględniania opinii mieszkańców. 

Karol Kordiaka zapytał Pana Kuśmierka, czy brał udział w ankietowaniu. Dostał odpowiedź, że tak. Radny zauważył, że mieszkaniec powiedział, iż nie jest doinformowany odnośnie warunków łączenia ZOZ-ów. Zwrócił się do klubu radnych, która stworzyła ankietę, na jakiej podstawie w czasie ankietowania, nie informowali ludzi,, jakie są przesłanki za połączeniem z Tworogiem, a jakie odnośnie Lublińca. Dodał również, że zanim podejmie decyzję, chciałby dostać na piśmie sprecyzowane oferty obu instytucji. Zapytał też o warunki, na których  Rada Społeczna w Tworogu chce połączenia.   Poprosił Pana Łuć, który był obecny na tej radzie o informację w tym temacie. 

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę kolejny raz, iż nie ma połączenia z Lublińcem, tylko utworzenia NZOZ w Krupskim Młynie jako nowego podmiotu, który miałby przejąć świadczenia.
Adam Łuć powtórzył, iż będą wyjaśniać w Prokuraturze sprawy ankiet. Powiedział, że ankieta była dobrowolna i zgodna z prawem. Dodał, że za połączeniem z Tworogiem opowiedziało się 527 osób, 
a za połączeniem z Lublińcem 41 osób. Adam Łuć zauważył, że ankietowali przez cztery miesiące 
w trzech miejscowościach, a radni w czasie wakacji zrobili sobie urlop od posiedzeń, za wyjątkiem Pana Przewodniczącego, który zrobił donos do Prokuratury za ankietowanie. Radny powiedział, iż widzi ewidentną sprzeczność z tym co radni proponują. Przeanalizował uchwałę Rady Społecznej SPZOZ w Krupskim Młynie. Dodał, że nie podoba mu się współpraca z Lublińcem, a ładnie układa się współpraca z Powiatem Tarnogórskim.    

Jan Murowski zwrócił się do radnego Łucia, aby przeczytał jeszcze raz uchwałę i zauważył, że nie ma w niej słowa – połączenie. 

Adam  Łuć wrócił do swojej wypowiedzi na temat ankiet i uchwały. Powidział, iż radni podważają wyniki tych ankiet i chcą współpracy z dyrektorem Sawczukiem z SAWMED-u, na podstawie pięciu akapitów pisma, natomiast oferta dyrektora Elwarta, reprezentującego Ośrodek Zdrowia w Krupskim Młynie była szczegółowa, a dyrektora Sawczuka – zbyt lakoniczna. Nawiązał do roli dr Anny Ziaja, która współpracowała lub nadal współpracuje z SAWMED-em. Poprosił radnych o zastanowienie się nad podjęciem uchwały intencyjnej w sprawie połączenia z Tworogiem. Dodał, iż dyrektor Elwart jest radnym powiatowym i będzie mu zależało, aby usługi świadczone na rzecz Gminy Krupski Młyn nie były bez znaczenia w staraniu się o mandat radnego Powiatu Tarnogórskiego. Radny Łuć odpowiedział radnemu Kordiace, że Rada Społeczna w Tworogu, której Przewodniczącym jest Wójt Eugeniusz Gwóźdź,  opowiedziała się jednoznacznie za połączeniem działalności  medycznych, 
a negatywnie za ponoszeniem jakichkolwiek kosztów. Przypomniał, iż na początku tego roku radni przyjęli wieloletni plan inwestycyjny dla Gminy Krupski Młyn i zarezerwowane zostało 1 milion zł. na remont ośrodka zdrowia. Boi się, jak również mieszkańcy też się tego boją, że nie będziemy mieć wpływu na to, co się będzie działo. To, co sprowokowało wypowiedź z sesji z 12.10. br., że opinie mieszkańców nie będą brane pod uwagę, to ustawia odpowiednio zdanie na temat łączenia się 
z Tworogiem. Uważa, że wiele jest miejsc do szukania oszczędności, gdyż są nie trafione inwestycje, jak np. uciepłowienie rejonu ul. Zawadzkiego, rady w Ciepłogazie.

Przewodniczący Rady przerwał wypowiedź Pana Łuć i poprosił o zawiązanie tematu. 

Bogdan Huczko bronił Pana Łuć, gdyż reprezentuje Klub Radnych i wypowiada się w jego imieniu.  
Przewodniczący Rady odpowiedział, iż ostatnio był przytyk z ich strony do tego, aby stworzyć stanowiska klubów były w punkcie do tego przeznaczonym. 

Józefa Mizyn stwierdziła, że denerwuje ją lekceważenie mieszkańców. 

Przewodniczący Rady powiedział, iż Pan radny Łuć nieraz przywoływał do porządku Przewodniczącego, aby pilnować porządku na sesji, dlatego też stara się go pilnować. 

Adam Łuć zauważył, że nic takiego nie wmawiał, zwrócił tylko uwagę, że reprezentując opinię klubu radnych jest niedopuszczalne takie przydzielenie głosu jego klubowi, bo to ogranicza demokrację. Powiedział też, że przez pół roku czasu, Przewodniczący Rady Społecznej Piotr Budzisz nie znalazł czasu, żeby zwołać Radę Społeczną i to świadczy o podejściu do tego problemu. Następnie w imieniu swojego klubu i wysondowanych 527 mieszkańców poprosił Radę Gminy Krupski Młyn, aby przyjęła pozytywnie projekt uchwały intencyjnej w sprawie połączenia Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Krupskim Młynie z Samodzielnym Zakładem Opieki Zdrowotnej w Tworogu.
Józefa Mizyn stwierdziła, że osoby, które wypisywały ankiety nie są osobami ubezwłasnowolnionymi, nie rozumie, dlaczego radni podważają ankiety Łucia. 

Zbigniew Dubiel zauważył, że dotychczas na sesji sytuacja była bardzo dobra, komisje się spotykały, dyskutowały, wypracowały swoje opinie, ale od pewnego czasu, komisje wogóle nie omawiają tematów z sesji. Temat restrukturyzacji nie był wogóle omawiany na żadnej komisji i mimo nieznajomości tematu, radni stawiani są pod murem, że albo przyjmujecie, albo nie. Od momentu, gdy zwoływane są sesje nadzwyczajne, to nie ma czasu na zwołanie jakiejkolwiek komisji. Radny Dubiel odwołał się do wypowiedzi Pana Łucia i powiedział, że jest to wstyd jak mówi o 10 tys., że komisja nic nie zrobiła w tym momencie. Dodał, że zwiedzili parę ośrodków i mają wypracowaną opinię na ten temat. Zadał pytanie Panu Łuciowi, co zrobił przez cztery lata pracy w dwóch komisjach  i sam odpowiedział, że nic. Podobnie jak radny Kiszkis wysunął wniosek formalny, żeby powołać specjalną sesję, poświęconą tylko zdrowiu, a wcześniej w komisjach prześledzi się  wszystkie oferty. 

Zastępca Wójta odwołał się do wypowiedzi Pana Kuśmierka i zaznaczył, że podczas ankietowania ludzie nie znali przedstawionych wariantów. Została ona wysłana za wcześnie do mieszkańców, gdyż gmina i Rada Gminy nie znali jeszcze wszystkich szczegółów o dalszych losach ZOZ-ów. Zastępcę Wójta niepokoi to, że klub radnych oraz niektórzy mieszkańcy nie przyjmują do wiadomości, że można na te tematy dyskutować. Poprosił o merytoryczną dyskusję nad wariantami rozwiązania trzech rozwiązań. Uważa, że jest ważny temat i rada ma w końcu zrobić coś dobrego, a nie tylko obrzucać się    oskarżeniami. 

Przewodniczący Rady przypomniał o tym, że kiedy chciał  w marcu przyśpieszenia prac nad podjęciem decyzji w sprawie ZOZ-u, zobowiązał przewodniczącego Komisji Zdrowia a wcześniej przewodniczącego Rady Społecznej do podjęcia pracy nad wypracowaniem kompleksowych propozycji w tej kwestii i przedstawieniu ich do debaty i pod obrady Rady Gminy do końca kwietnia 
 i zakończyć sprawę ZOZ-u, to Klub Radnych „Wspólna Gmina-Chodźmy Razem” prosił 
o wstrzymanie prac do końca ankietowania. 

Powiedział, iż gdy zaprosił  w kwietniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Oddział Opole na sesję, to spotkał się z zarzutami, że jest to działanie polityczne, a kto ma wiedzieć lepiej czego oczekuje od nas NFZ jak nie jego prezes. 
Kiedy wszyscy oczekiwali końca ankietowania i podjęcia debaty, Klub Radnych „Wspólna Gmina – Chodźmy Razem”, widząc inne od swojego stanowiska głosy radnych, podjęli procedurę zwołania nadzwyczajnej sesji;  i co było jednym z punktów? - fizyczne połączenie ZOZ-ów, a nie uchwała intencyjna w tej sprawie, a gdzie była dyskusja czy społeczna debata. 
Jacek Pyda wypowiedział się jako członek swojego klubu i powiedział, że klub jeszcze swojej opinii nie zdążył wyrazić, gdyż nie miał takiej okazji w debacie. Jako członek klubu, ponowił wniosek o zwołanie sesji poświęconej merytorycznej debacie, gdzie będą zaproszone wszystkie strony, zainteresowane świadczeniem usług, a także mieszkańcy. 
Piotr Wieczorek powiedział, żeby nie dopuszczać do tego, że ci mieszkańcy, którzy mają samochody to dojadą do lekarza, a tych którzy nie potrafią dojechać, zostawiać z naszą służbą zdrowia. Wypowiedział się na temat Prezesa NFZ Opole, że na pewno nie miał na myśli biznesmenów, mówiąc o prywatyzacji ośrodka zdrowia i nie znał specyfiki ośrodka zdrowia w Tworogu.

Adam Łuć przytoczył wypowiedź radnego Sufy jako członka Klubu Radnych „Porozumienie Samorządowe”z 27 marca br., że właścicielem deklaracji jest dyrektor SPZOZ w Krupskim Młynie. Zapytał Panią  Ziają, czy mogłaby rozpocząć działalność jako NZOZ Krupski Młyn przy ul. Mickiewicza. Radny zauważył, iż do dnia dzisiejszego nie wpłynęła oferta dr Anny Ziaji. Dodał, iż Pani Ziaja oświadczyła, że w przypadku połączenia z SPZOZ w Tworogu – nie widzi możliwości  dalszej pracy w tutejszym ośrodku i zaproszenie przez Wójta prezesa NFZ odczytuje za niezrozumiałe.
Zastępca Wójta prostując wypowiedź Pana Łucia, powiedział o ofercie Pana Sawczuka i o ofercie 
z Tworoga. Zapewnił mieszkańców, że decyzja o ZOZ-ie nie będzie pochopna i będzie taka, aby podstawowa opieka zdrowotna oraz inne świadczenia medyczne były na miejscu. Zaznaczył, że ok. 3 tys. pacjentów zdeklarowanych jest u dr Ziajowej i oni też mają prawo wypowiedzenia się. 

Jacek Kiszkis zwrócił się do Adama Łuć, że ankietowanie powinno było być wykonane dopiero po zapoznaniu się dokładnym z ofertami, to wtedy ankieta byłaby najbardziej obiektywna. 

Bogdan Huczko przypomniał, że społeczeństwo się starzeje i dlatego ośrodek musi być w Krupskim Młynie. Były programy restrukturyzacyjne, które nic nie dały, dlatego jest czas na podjęcie decyzji. Program naprawczy musi być zrealizowany do końca 2008 roku. Wnioskował do Pana Dubiela, aby podsumować prace komisji oświaty, aby rozwiązać problem. 
Zbigniew Dubiel zaznaczył, że celem jest zrobienie ośrodka w naszych warunkach. Dodał, że jeżeli Ośrodek Zdrowia w Tworogu przejmie budynek, to weźmie go z górą pieniędzy, ok. 370 tys. zł., 
a będzie tylko partycypował do utrzymania bieżącego i wnioskował ponownie o zwołanie sesji 
w sprawie ZOZ-u. 

Adam Łuć odwołał się do słów Pana Dubiela, że przez 4 lata był w Radzie Społecznej i komisji Oświaty i że nic nie zrobili. Przypomniał,  że radny Dubiel był za programem restrukturyzacyjnym przedstawionym przez Annę Ziaja. Radny Łuć powiedział, iż dr Gudowicz, która jest obecnie Przewodnicząca Rady Społecznej w Tworogu, zapoznała się z ofertą Pana Sawczuka ze stycznia tegoż roku i stwierdziła że nie jest ona wiarygodna.  Pan Łuć poprosił, aby nie wypowiadać się, że mieszkańcy nie wyrazili swojej opinii. Dodał, że nie rozumie powołania Pana Piotra Budzisza na Przewodniczącego Rady Społecznej. Powiedział, że Pan Budzisz ani razu nie pojawił się na sesji, że lekceważąco mówi o pracy. Radny Łuć poprosił o przegłosowanie uchwały intencyjnej.   

Przewodniczący Rady powiedział, iż to była jego inicjatywa, aby  zaprosić Prezesa NFZ Opola na sesję i nie była konsultowana z wójtem.
Wójt Gminy zwrócił się z pytaniem do Pana Łucia, w jakim powiecie pracuje obecnie Pani Gudowicz.

Zbigniew Dubiel złożył wniosek o zamknięcie dyskusji i przegłosowanie, aby dyskusje wznowić na komisjach i zwołać sesję poświęconej wyłącznie zdrowiu.

W głosowaniu nad zamknięciem dyskusji brało udział 13 radnych. 


Przy   10 głosach - za 


0 głosach 
- przeciw


2 głosach 
- wstrzymujących się, 

dyskusja została zamknięta. 

Przewodniczący Rady Gminy przedstawił obecnym projekt uchwały w sprawie połączenia Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Krupskim Młynie z Samodzielnym Zakładem Opieki Zdrowotnej w Tworogu.
Przyszedł radny Franciszek Sufa (obecnych 13 radnych).

Po przedstawieniu projektu Rada Gminy przystąpiła do głosowania:

W głosowaniu brało udział 14 radnych. 


Przy   4 głosach - za 


9 głosach - przeciw


0 głosach - wstrzymujących się 

uchwała w sprawie połączenia Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Krupskim Młynie z Samodzielnym Zakładem Opieki Zdrowotnej w Tworogu, nie została podjęta.
Przewodniczący Rady Gminy poprosił radnego Jacka Kiszkisa o przeczytanie dalszej części wniosku swego komitetu. Jacek Kiszkis przeczytał, iż wnosi o zwołanie sesji poświęconej wyłącznie sprawom dalszego funkcjonowania Ośrodka Zdrowia w Krupskim Młynie, zaproszenia osób, które by wyraziły wolę przyjęcia świadczenia świadczeń zdrowotnych w gminie oraz osób zainteresowanych problem ochrony zdrowia i jej funkcjonowania, na zasadzie publicznej debaty. 

Przy   9 głosach - za 


4 głosach 
- przeciw


0 głosach 
- wstrzymujących się, 

wniosek został przyjęty.

Ad. 11.

Dyskusja nt. realizacji przez Wójta uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania  przestrzennego Gminy Krupski Młyn.

Józef Kuśmierek zapytał dlaczego na poprzedniej sesji Rady Gminy nie było Waldemara Piecuch – Przedstawiciela Rady Nadzorczej PEC Ciepłogaz.

Przewodniczący Rady Gminy odpowiedział, iż sesja została zwołana w trybie nadzwyczajnym i do wnioskodawców należy zapraszanie gości. 
Wójt Gminy powiedział iż rozpoczęła się  procedura, przygotowane są pisma do instytucji dotyczące zagospodarowania przestrzennego. W budżecie na przyszły rok zostaną zabezpieczone środki na ten cel. 

Adam Łuć powiedział, iż sprawa uchwały tej trafiła do Wojewódzkiego Sądu administracyjnego, gdyż uważa, że Wójt nie realizuje tej uchwały. Przytoczył art. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu zagospodarowania przestrzennego. Dodał, że uchwała przyjęta była w marcu, 
a w budżecie zarezerwowane są środki w wysokości 5 tys. zł, które można by przeznaczyć na zrealizowanie ogłoszenia. Uważa że studium dotyczy w szczególnej mierze mieszkańców Krupskiego Młyna, a mniej Potępy. Problem zaczyna się dopiero w momencie przyjęcia studium, gdyż należy mieć kwotę 100 tys. zł. Radny uważa, że nawet studium nie jest realizowane, aby zdążyć 
z możliwością do tego, aby mieszkańcy gminy mogli zadecydować, czy będzie grzał się drogim ciepłem, uzyskiwanym z Firmy Ciepłogaz, czy też nie.  Zwrócił się z prośbą, aby w trybie pilnym zrealizować tą uchwałę i wnieść projekt zmiany uchwały budżetowej i zacząć realizować sporządzenie studium.

Franciszek Sufa odwołał się do wypowiedzi Adama Łuć i powiedział, że nie życzy sobie żeby 

dzielić mieszkańców Krupskiego Młyna, Ziętka i Potępy, gdyż Rada reprezentuje całą społeczność naszej gminy. Powiedział, że jest kilkanaście albo nawet kilkadziesiąt wniosków mieszkańców Potępy o studium i o zmianę planu zagospodarowania przestrzennego. Dodał, że też jest za tym, aby rozpoczęło się to studium.

Wójt Gminy powiedział, iż na poprzednich sesjach była mowa o tym , że szukamy firmy 
i w najbliższym czasie umowa zostanie podpisana.

Bogdan Huczko powiedział, iż jest okazja, aby plan zagospodarowania przestrzennego uaktualnić, nanieść pewne zmiany, zgłoszone przez mieszkańców. Powiedział, że był problem w naszej gminie, aby odłączyć się od spółdzielni. Dodał, że jeżeli w blokach przekształcą mieszkania w odrębną własność, będzie można  założyć wspólnoty i spółdzielnia nie będzie miała nic do powiedzenia. Dodał też, że nie wie, czy dobrym posunięciem było zezwalanie na odłączanie się od ogrzewania, bo ideą tego było to, żeby było czyste powietrze.

Jacek Pyda powiedział, że nie rozumie dlaczego w taki sposób ten temat jest poruszany, bo zgodnie 
z procedurą każdy może wypowiedzieć umowę o dostawę ciepła. Dodał, iż cieszy się z deklaracji radnego Łucia i gratuluje mieszkańcom między innymi W70, że będą grzać się tańszym ciepłem.

Franciszek Sufa powiedział, iż śledzi bardzo dokładnie, to co Urząd Gminy robi w sprawie ciepła 
i w sprawie tych najbardziej istotnych rzeczy dla naszych mieszkańców, tj. ośrodka zdrowia i ciepła. Uważa, że nie można się nad tym zatrzymać, a tym bardziej zrobić kroku do tyłu.  Najważniejszą rzeczą jest, aby zatrzymać, a nawet cofnąć postępujące koszty ciepła, żeby wszystko uczynić, aby ulżyć ludziom.  

Wójt Jan Murowski powiedział o możliwościach termomodernizacji i możliwościach w 2002 roku, gdzie gmina była wnioskodawcą, 50 % kosztów termomodernizacji było umarzane, a pozostałe 50 % na 1 % można było rozłożyć na 10 lat. Były dwie takie wspólnoty, które z tego skorzystały. 

Józef Kuśmierek odniósł się do wypowiedzi Wójta i powiedział, iż te dwa ocieplone bloki nie miały problemu z azbestem. Dodał, że jako wspólnota nie byli oni negatywnie nastawieni do ocieplenia budynku, tylko domagali się, aby utylizacja azbestu nie wchodziła w ich koszt.

Wójt Gminy dodał, że utylizacja azbestu w 100 % była pokrywana ze środków WFOŚiGW. 

Bogdan Huczko  sprostował wypowiedź Pana Pydy, że nie można odłączyć się od PEC Ciepłogaz, bo i tak trzeba ponosić koszty stałe. Dodał, iż sposób ogrzewania musi być ekologiczny, gdyż musimy dążyć do tego, aby nasza gmina była ekologiczną. 

Adam Łuć powiedział, że nie rozumie współpracy dot. ciepła Gminy z Nitroergiem. Nie rozumie 
w jakim trybie ma przychodzić ciepło przez nowy ciepłociąg, natomiast zastanawia się jak wykorzystać stary ciepłociąg, który dochodzi do prywatnej posesji Pana Prawdy. Zapytał się, jak się ma porozumienie z Panem Prawdą , gdzie naciskał, aby wyprowadzić przepompownię, która była  zarejestrowana przy uciepłowieniu rejonu ul. Zawadzkiego. Radny uważa, że uchwała ta jest tak realizowana, żeby mieszkańcy, którzy chcieliby w tym sezonie grzewczym zrealizować w oparciu 
o plan zagospodarowania przestrzennego projekt budowy swojej kotłowni, nie są w stanie tego wykonać. Uważa, iż w każdym planie wpisuje się: ekologiczne systemy grzewcze. Zwrócił się do Radnego Dubiela, że będzie można się odłączyć i wspólnoty będą decydować o tym, czy będą podłączone do ciepłociągu Ciepłogazu, czy wybudują na swój koszt ekologiczny system grzewczy, opalany groszkiem. 

Zbigniew Dubiel powiedział, że nie dotyczy to tylko Krupskiego Młyna, a w większości dotyczy Potępy. Dodał, iż w bloku, gdzie mieszka Pan Huczko 100 % mieszkańców musi się opowiedzieć za zmianą źródła ciepła, mówi o tym prawo spółdzielcze. W gminnych blokach ponad 50 % osób musi wyrazić zgodę.  Jedyną drogą, aby obniżyć koszty ciepła jest temomodernizacja. Radny powiedział, że słyszał, że Ciepłogaz opracował nowy plan restrukturyzacyjny i zwiększy zakres swojej działalności. 

Róża Ochman-Szyguła powiedziała, że zgadza się ze zdaniem Pana Dubiela, iż mieszkańcy Potępy są tak samo zainteresowani zmianą planu zagospodarowania.

Bogdan Huczko wnioskował, aby na sesjach byli obecni  kierownicy działów, gdy Rada dyskutuje na tematy, np. mieszkań komunalnych, czy Prezes Ciepłogazu, czy Przewodnicząca Rady Nadzorczej Ciepłogazu, w zależności od tematu. Radny dodał, że drugim ze sposobów obniżenia kosztów ogrzewania jest szukanie obniżenia kosztów ogrzewania w samym Ciepłogazie. 

Adam Łuć powiedział, iż należy mówić o prawdziwych stratach, nie o 192 tys. zł, ale o prawie 900 tys. zł. w Ciepłogazie. Powiedział też, że dwie zadłużone firmy podpisują porozumienie i robią prezent mieszkańcom, bo nie mają nic innego do robienia, tylko zrealizowanie inwestycji na życzenie Wójta Gminy. Zwrócił się do radnej Róży Ochman-Szyguły, że w materiałach do sesji marcowej pojawiły się wnioski mieszkańców Potępy. Poprosił o trzymanie się faktów i dodał, że faktem jest, że na dzień 17 października ta uchwała nie jest należycie realizowana i prosi o danie możliwości wyboru, a nie monopolu.

Przewodniczący Rady  Gminy powiedział, iż wybór na pewno będzie. Dodał, że cały czas odczuwa przytyk w swoją stronę, ale zastanawia się, dlaczego nie ma przytyku do mieszkańców, którzy od początku się nie podłączyli, mimo zapisu w planie zagospodarowania przestrzennego. Przewodniczący dodał, że na tyle jest w temacie, jeśli chodzi o Nitroerg i słyszał działania podejmowane przez spółkę Ciepłogaz i zarząd Nitroergu, że uważa, że okaże się, kto sprawniej pomoże mieszkańcom w kwestii ciepła. Dodał, iż cieszyłby się, gdyby zmiana w zapisie zmieni z dnia na dzień i obniży koszty tego ciepła. 
Karol Kordiaka powiedział, że jest za tym, aby prace nad studium zostały przyspieszone i żeby ciepło było tańsze, ale dokładnie i spokojnie zastanowić się  nad tym. 

Herbert Foks powiedział, że też jest za przyspieszeniem studium, pozmieniać plan zagospodarowania, ale w tematach bardzo ważnych. Dodał, że pobiera ciepło z Ciepłogazu i jest zainteresowany obniżeniem kosztów ciepła. 

Adam Łuć odwołał się do głosu radnego Karola Kordiaki i jeżeli nadal radni będą przeciągać realizację uchwały, to nie będzie rok czasu, ale dwa - trzy lata.

Wójt Gminy odpowiedział Panu Kuśmierkowi, który zapytał o azbest i powiedział, że wspólnota dostała pismo, że gmina bierze na siebie utylizację azbestu, jeżeli wspólnota przystąpi do tematu ocieplenia.  

Adam Łuć złożył wniosek o zamknięcie dyskusji i wniosek o odrzucenie informacji Wójta w sprawie realizacji uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania  dla Gminy Krupski Młyn. 

Przewodniczący Rady przystąpił do przegłosowania wniosku o zamknięcie dyskusji.

Przy   12 głosach - za 


0 głosach 
- przeciw


1 głosie 
- wstrzymującym się, 

wniosek został przyjęty.

Przewodniczący Rady przystąpił do przegłosowania wniosku o odrzucenie informacji Wójta 
w sprawie realizacji uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania  dla Gminy Krupski Młyn. 

Przy   4 głosach - za 


9 głosach 
- przeciw


0 głosie 
- wstrzymującym się, 

wniosek nie został przyjęty.

Ad. 12.

      Sprawy bieżące.

1) Józef Kuśmierek zapytał o informację w sprawie dotacji dla indywidualnych mieszkańców, jaka kwota, jakie tematy i komu została udzielona. Jacek Pyda, Róża Ochman-Szyguła oraz Stefan Hajda odpowiedzieli na pytanie Pana Kuśmierka odnośnie udziału w  Programie Ograniczenia Niskiej Emisji. 

2) Franciszek Sufa podziękował Pani Małgorzacie Nosal i całej grupie, która reprezentowała Powiat Tarnogórski, a przede wszystkich Gminę Krupski Młyn w gotowaniu; złożył też podziękowania Pani Urszuli Kempie, która wspólnie z harcerkami promowała naszą gminę 

w Spichlerzu. Oświadczył, iż Klub Radnych „Porozumienie Samorządowe” złożył na piśmie 
stanowisko w sprawie „Nowin Zielonej Gminy”. Radny podziękował za szybką reakcję za 
chodnik przez park. 

3) Róża Ochman-Szyguła podziękowała Wójtowi Gminy za pomoc w zorganizowanie pomocy    i oczyszczeniu terenu Szkoły w Potępie.

4) Zbigniew Dubiel powiedział, iż cieszy się, że w Klubie Radnych „Porozumienie Samorządowe” powstało stanowisko w sprawie Nowin. Dodał, iż na ostatniej Komisji Oświaty zarysowały się pewne ustalenia – był to I etap dyskusji.

5) Kordiaka Karol powiedział, iż dojeżdżając do pracy autobusem linii 129 już w Kotach jest tłok, a w Tworogu jest już ciężko wyjść z autobusu.

6) Kiszkis Jacek powiedział, iż trzeba się zastanowić co będzie, jak zimą autobus linii 129 wypadnie.

7) Klimaszewska Elżbieta jest tego samego zdania co Pan Kiszkis w sprawie autobusu.

8) Piotr Wieczorek zapytał o sprawę lustracji. Stefan Hajda powiedział, że trzeba czekać. 

9) Stefan Hajda powiedział o ekspertyzie w sprawie wodociągu – nie jest szkodliwe dla zdrowia.

10) Ewald Kurda zwrócił uwagę na częsty brak prądu na Ziętku.

11) Adam Łuć poprosił w imieniu radnych, aby była możliwość udostępnienia ekspertyzy             w postaci kserokopii

12) Jacek Pyda prosił, aby w komisjach podjąć dyskusję na temat listy zadań do budżetu gminy jako zadań priorytetowych, lub ich aktualizacji ponieważ jest robiony montaż prowizorium budżetowego. Prosił żeby podejść do tego tematu konsekwentnie, tak, aby w trakcie kolejnego roku budżetowego ktoś nie wystąpił z nieuzasadnionymi zmianami. 
13) Adam Łuć podziękował za załatanie dziur na ul. Lublinieckiej. 

14) Stefan Hajda powiedział, iż wyszła z urzędu korespondencja w sprawie garbów i lepszego oznakowania ronda.

15) Herbert Foks podziękował w imieniu działkowców za solidne naprawienie drogi na Ziętku.  

Ad. 13.

            Wnioski i interpelacje radnych (stanowią załącznik Nr 7 do niniejszego protokołu). 

Na tym protokół zakończono.  

Protokołowała: Anna Wojciechowska.     
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