Protokół (XIX/08) z sesji 

Rady Gminy Krupski Młyn

z dnia 4 czerwca 2008 r.

XIX sesja Rady Gminy Krupski Młyn odbyła się 4 czerwca 2008 roku w sali posiedzeń Rady Gminy Krupski Młyn przy ul. Głównej 5/1 w Krupskim Młynie.

Przewodniczący Rady Gminy otworzył sesję. Po stwierdzeniu prawomocności sesji (obecnych 14-tu radnych, lista obecności – zał. nr 1 do protokołu) Przewodniczący Rady Gminy przywitał zebranych     a następnie przedstawił porządek posiedzenia:

1. Otwarcie sesji.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Rady Gminy.

4. Sprawozdanie z działalności wójta i urzędu Gminy w okresie międzysesyjnym.

5. Projekt uchwały w sprawie połączenia Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Krupskim Młynie z Samodzielnym Publicznym Zakładem Opieki Zdrowotnej w Tworogu.

6. Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr IV/32/03 z dnia 20 stycznia 2003 roku o wysokości diet dla radnych i ryczałtu dla Przewodniczącego Rady Gminy.

7. Dyskusja nad realizacją przez Wójta Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Gminy Krupski Młyn na lata 2007-2013, przyjętego uchwałą Nr V/24/07 Rady Gminy Krupski Młyn z dnia 6 marca 2007 roku.

8. Dyskusja nad punktem w porządku obrad sesji o nazwie „Sprawozdanie wójta z realizacji interpelacji i wniosków radnych”.

9. Interpelacja radnych Klubu Radnych „Wspólna Gmina Chodźmy Razem” do Wójta Murowskiego w sprawie przeprowadzenia pilnej aktualizacji rejestru wyborców Gminy Krupski Młyn. 

10. Sprawy bieżące.

11. Wnioski i interpelacje radnych.

W sesji uczestniczyli:

Wójt Gminy – Jan Murowski, Zastępca Wójta Gminy – Stefan Hajda oraz mieszkańcy gminy (zał. nr 2 do protokołu).

Ad. 2. 
Przewodniczący Rady Gminy przedstawił zebranym porządek obrad i zapytał czy nikt z obecnych nie ma uwag do porządku. Radny Kiszkis zgłosił propozycję dotyczącą jednego z punktów porządku obrad a mianowicie: wnioskował do inicjatorów zwołania sesji nadzwyczajnej o przesunięcie rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie połączenia Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Krupskim Młynie z Samodzielnym Publicznym Zakładem Opieki Zdrowotnej w Tworogu, do czasu uzyskania odpowiedzi z Gminy Tworóg na zapytanie skierowane w formie uchwały Nr XVIII/114/08 z 7 maja br. 

Adam Łuć odpowiedział, że treść przedstawionej na sesji uchwały nie jest tożsama z treścią uchwały już podjętej i inny jest jej przedmiot, (uchwały te nie mają związku) dlatego też nie może ona zostać wycofana (przesunięta) z porządku dzisiejszej sesji. 

Nikt z pozostałych radnych nie zgłosił innych uwag do porządku posiedzenia.
Przewodniczący Rady Gminy poprosił o przegłosowanie przedstawionego porządku obrad.


Przy 10 głosach - za 


3 głosach - przeciw


0 głosach - wstrzymujących się,

porządek posiedzenia został przyjęty.
Ad. 3. 


Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Rady Gminy.

Roman Wąs przyszedł na sesję.
Przewodniczący Rady Gminy – Jacek Pyda zapytał obecnych czy wszyscy radni zapoznali się             z protokołem z poprzedniej sesji Rady Gminy, tj. z 7 maja 2008 roku oraz czy ktoś z obecnych ma do niego jakieś uwagi.

Radny Łuć zwrócił uwagę na to, że tryb zwołania sesji nadzwyczajnej jest nieco inny niż sesji zwyczajnej. Ma ona szczególny tryb i istotne jest, że zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym „Na wniosek Wójta lub co najmniej ¼ ustawowego składu rady Gminy przewodniczący obowiązany jest zwołać sesję na dzień przypadający w ciągu 7 dni od dnia złożenia wniosku.” Taka też była praktyka aby zmieścić się w tym terminie natomiast teraz pan Przewodniczący zwołał tą sesję po 14 dniach (tj. dwóch tygodniach) od dnia złożenia wniosku. Wyraził jednocześnie sprzeciw i zapowiedział, że złożona zostanie skarga na Przewodniczącego do Rady Gminy Krupski Młyn.
Franciszek Sufa przypomniał, że ostatnia nadzwyczajna sesja, której inicjatorem było „Porozumienie Samorządowe” była zwołana w ciągu nie 7-miu ale w 8-miu dniu od dnia złożenia wniosku. Prosił by nie uogólniać i trzymać się faktów.
Zastępca Wójta przedstawił uzasadnienie związane z interpretacją zapisów tego artykułu ustawy: Pan Przewodniczący wykonał obowiązek wynikający z ustawy – bo zwołał sesję w ciągu 7 dni natomiast nie jest powiedziane, że sesja musi się odbyć w ciągu 7 dni od dnia złożenia wniosku. Zwołanie ma miejsce zgodnie z innymi przepisami prawa. Sesja nadzwyczajna różni się tylko tym od zwyczajnej, że inny jest tryb jej zwołania tzn. zwyczajną zwołuje Przewodniczący Rady a nadzwyczajną  zwołuje się na wniosek Wójta lub ¼ składu Rady Gminy. 
         Po złożeniu wyjaśnień dotyczących zwołania sesji nadzwyczajnej Rada Gminy przystąpiła do głosowania nad przyjęciem protokołu z poprzedniej sesji Rady Gminy. 

Przy 13 głosach - za 


0 głosach - przeciw


1 głosie - wstrzymującym się
protokół z poprzedniej sesji został przyjęty.

Ad. 4.

            Zastępca Wójta Gminy przedstawił obecnym sprawozdanie z pracy Wójta i Urzędu Gminy w  okresie międzysesyjnym (zał. nr 3 do protokołu). 

Adam Łuć poprosił o udzielenie odpowiedzi na pytanie zadane na zebraniu wiejskim a dotyczące informacji o umorzeniu postępowania Prokuratury Tarnogórskiej odnośnie nielegalnego złożenia  eternitu, azbestu przez Firmę „POMORZANIN” na terenie wysypiska śmieci. Pytał czy odpowiedź będzie teraz czy w pkt „Sprawy bieżące.” 
Wójt Murowski odpowiedział, że informacja taka będzie przygotowana i przedstawiona radnym w najbliższym czasie. 

Bogdan Huczko zapytał czy powstała już analiza w sprawie ciepła sporządzana przez ARL „AGROTUR”? 
Wójt odpowiedział, że wariant dotyczący sposobu rozliczania jest już wybrany, na najbliższych dniach ma się odbyć spotkanie a potem powstanie raport i szczegółowa analiza.

- chciał  wiedzieć na jakim etapie są prace związane z dostarczeniem wody na działki w Ziętku?
Wójt odpowiedział, że prace są w trakcie.

- pytał czy gmina występowała z wnioskiem o udział w programie dotyczącym budowy boisk „ORLIK”? 
Wójt odpowiedział, że istnieją dwa programy dotyczące budowy boisk sportowych ale aby brać udział w tym programie należałoby zabezpieczyć znaczne środki finansowe (min. 500 tys. zł), którymi budżet gminy nie dysponuje.

Karol Kordiaka pytał czy blok Nr 8 w Ziętku jest już skończony i czy jeden z lokatorów już wrócił do swojego mieszkania i czy oddał lokal zastępczy w bl. Nr 5 w Ziętku.
Jan Murowski stwierdził, że prace zostały zakończone ale jeszcze nie było odbioru, natomiast lokator powinien opuścić mieszkanie jak tylko zostanie zakończony remont bloku Nr 8 – zawarta została umowa w tej sprawie. 
Adam Łuć po wysłuchaniu sprawozdania z pracy Wójta i Urzędu Gminy w  okresie międzysesyjnym, wyraził zaniepokojenie faktem, że Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej „CIEPŁOGAZ” ma samo w swoim własnym interesie wybierać biegłego, któremu zapłacą za wykonanie ekspertyzy. Wnioskuje o wskazanie przez Wójta wraz z Komisją Rewizyjną biegłego, posiadającego odpowiednie uprawnienia.  Mimo, że Wójt przedstawiał różne opracowania dot. ciepła w gminie, to z dotychczasowych działań i ustaleń nic nie wynikało. Wnioskował aby Komisja Rewizyjna spotkała się z Wójtem i wspólnie ustali kto ma być tym biegłym. Nie może być tak żeby w swojej sprawie orzekał PEC „CIEPŁOGAZ”.
Wójt poinformował, czym innym jest zlecenie do Rady Nadzorczej a czym innym zadanie dla PEC „CIEPŁOGAZ. Rada Nadzorcza Spółki przecież nie ma możliwości sfinansowania jakichkolwiek zleceń. Odrębnym (innym) organem od Rady Nadzorczej jest sama spółka. Zgodnie z planami już 24 czerwca sytuacja powinna zostać wyjaśniona.
Zbigniew Dubiel wyjaśnił, że przecież takich biegłych powołuje się zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych (tj. w drodze oferty czy przetargu); Wiadomo, że właściwe organy – powołane do tego - wybierają biegłych.
Bogdan Huczko stwierdził, że to chyba jest tak, że trzeba zgłosić się do Wojewody czy do innej instytucji, gdzie jest przecież na pewno lista biegłych w każdej dziedzinie, z których usług można skorzystać.

Adam Łuć – nie przekonuje go argument że Rada Nadzorcza jest niezależna od Przedsiębiorstwa. Przypomniał, że w 2006 roku (w roku wyborczym), kiedy ceny gazu były naprawdę wysokie. Rada Nadzorcza nie uwzględniła wówczas wniosku ówczesnego Prezesa „CIEPŁOGAZU” a dotyczącego podwyżki ciepła, tylko dlatego żeby nie wywoływać niepokojów mieszkańców. 
Wójt podkreślił, że odbiera to jako mącenie mieszkańcom w głowach natomiast biegły musi tworzyć obiektywne analizy i dokumenty ponieważ jest odpowiedzialny za nie i podpisuje się swoim nazwiskiem pod każdym opracowaniem.
Radny Łuć odpowiedział, że takie działania są „dmuchaniem na zimne” a nie mąceniem. Wyznaczony termin (tj. 24 czerwca) jest wystarczający by rozstrzygnąć sprawę do końca. Emocjonalny stosunek Wójta do sprawy jest niepotrzebny. Twierdzi, że sprawą powinna zająć się Komisja Rewizyjna, sądzi, że takie działanie jest właściwe. Prace związane z badaniem sprawy już się przecież rozpoczęły i powinny być kontynuowane jako wypadkowa opinii wszystkich członków komisji rewizyjnej. 
Zbigniew Dubiel przypomniał, że również władze Spółdzielni Mieszkaniowej korzystały z opinii biegłych, którzy są przysięgłymi sądowymi i muszą być obiektywni w swojej pracy. Biegli mają obowiązek składać sprawozdanie przed swoim kierownikiem – powinni rozliczyć się z wykonanej pracy. Nie należy mieć obaw jeśli chodzi o takie działanie. 
Ad. 5.

Projekt uchwały w sprawie  połączenia Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Krupskim Młynie z Samodzielnym Publicznym Zakładem Opieki Zdrowotnej w Tworogu. 
Przewodniczący Rady Gminy – Jacek Pyda poprosił wnioskodawcę – przewodniczącego Klubu Radnych – „Wspólna Gmina – Chodźmy Razem” o przedstawienie uzasadnienia projektu uchwały dotyczącego połączenia Zakładów Opieki Zdrowotnej.
Radny Łuć poinformował, że uchwała podjęta przez Radę 7 maja br. ma formę zapytania, bez konkretnych propozycji dla Wójta i Rady Gminy Tworóg. Niestety nie została ona do końca dopracowana; natomiast dzisiejsza uchwała nie może być przesunięta ponieważ inny jest jej przedmiot niż tej z maja 2008 r. Stąd obawa radnych (członków Klubu Radnych „Wspólna Gmina – Chodźmy Razem”) którzy już ok. 1,5 roku przygotowywali się by połączyć oba Ośrodki Zdrowia ale z działalnością medyczną. Stąd propozycja dzisiejszej uchwały by doprecyzować formę wyjściową – tą propozycję, którą należy przedstawić władzom Tworoga. 

Przedstawiony radnym projekt uchwały został wcześniej dwukrotnie skonsultowany w 2007 roku przez Dyrektorem Wydziału Społecznego Śląskiego Urzędu Wojewódzkiego w Katowicach. Projekt został przygotowany wspólnie z radnym Wieczorkiem. W związku z licznymi obawami mieszkańców Tworoga postanowiono umieścić w projekcie uchwały nowy zapis tj. § 5 o treści: „Przez zobowiązania wymienione w § 4 należy w szczególności rozumieć:

a) program dostosowania Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Krupskim Młynie do wymogów Rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 listopada 2006 r. w sprawie wymagań, jakim powinny odpowiadać pod względem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urządzenia zakładu opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 213, poz. 1568), (zadanie to jest w trakcie realizacji i ma być zakończone do końca czerwca); 
b) zadłużenie powstałe wobec PEC Ciepłogaz Sp. z o.o. w Krupskim Młynie, (budżet gminy od 2007 roku przejął na siebie bezpośrednio płatności za wyprodukowane i dostarczone do Ośrodka Zdrowia ciepło);
c) pozostałe zobowiązania pokryć z dochodów własnych SP ZOZ w Krupskim Młynie.”

Przypomniał również, że w poprzednim projekcie uchwały (tym który stworzyło „Porozumienie Samorządowe”) nie było takich zapisów a są one – zdaniem wnioskodawcy – niezbędne. 

Wnioskodawca poinformował, że należy „§ 6 Przeprowadzić modernizację obecnego budynku Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Krupskim Młynie, zgodnie z Wieloletnim Planem Inwestycyjnym Gminy Krupski Młyn na lata 2007-2013, przyjętego uchwałą Nr V/24/07 Rady Gminy Krupski Młyn z dnia 6 marca 2007 roku.” 

Przypomniał, że w uchwale z 2007 roku jest zapis o wielowątkowej modernizacji SPZOZ (wycenionej na 864 tys. zł); natomiast obecnie za 110 tys. zł przeprowadzany jest tylko remont dostosowujący budynek do wymogów „SANEPIDU”;
1. nie ma termomodernizacji;

2. budynek jest w złym stanie technicznym i pochłania mnóstwo ciepła;

3. „jeśli chcemy poważnie traktować gminę Tworóg (tj. połączyć się obie działalności medyczne); to należy zapewnić Radę Gminy w Tworogu, że zobowiązania finansowe i remont zostaną zapłacone środkami z budżetu gminy (budynek nadal byłby częścią majątku gminy Krupski Młyn)”;
4. celem działania członków Klubu Radnych jest połączenie tylko działalności medycznej obu Ośrodków.
Zbigniew Dubiel zapytał czy nie można przesunąć tego projektu uchwały na kolejną sesję?

Adam Łuć odpowiedział, że nie można gdyż brakuje w poprzednim projekcie zapisów znajdujących się w § 5 i § 6. Zgodnie z postanowieniami Rady Społecznej SPZOZ w Tworogu – połączenie działalności medycznej znalazłoby aprobatę, natomiast pozostałe zagadnienia zostały ocenione negatywnie. „My musimy udzielić takiego zapewnienia w formie uchwały a nie pytać bo potem mogą powstać jakieś zakulisowe niedopowiedzenia, które będą skutkowały negatywną odpowiedzią ze strony Tworoga.”
Radny Dubiel przypomniał treść uchwały Rady Społecznej z czerwca 2007 roku w sprawie połączenia SPZOZ-ów i wyraził niezadowolenie z faktu, że taki projekt uchwały zostaje przedstawiony. Zapoznał obecnych z wysokością środków finansowych, które mają być przeznaczone na modernizację SPZOZ w najbliższych latach. 
Franciszek Sufa podkreślił, że podjęto wspólnie projekt uchwały na ostatniej sesji. Prosi o ostrożne oceny projektów przygotowywanych przez innych radnych. Przypomniał, że a) przyjęto pewne ustalenia przez aklamację; tzn. po otrzymaniu odpowiedzi od Rady Gminy Tworóg odbędzie się spotkanie Rady Gminy lub nawet wspólne posiedzenie obu Rad Gmin; c) że szczegółowe warunki porozumienia będą uzgadniane później gdyż wymagają szczegółowej analizy; Miał nadzieję, że wreszcie doszło do jakiegoś kompromisu i uda się coś osiągnąć wspólnie w drodze porozumienia. Jak się jednak okazało to działania Klubu są „ponad” istniejącymi zasadami dotychczas stosowanymi – jest przecież komisja branżowa.. Zauważył, że nie można wykładać od razu wszystkiego co się ma, oczekując, że druga strona natychmiast wyrazi zgodę na przedstawione propozycje. Trzeba działać rozważnie i konsekwentnie. Ponadto wyraził zadowolenie, z tego, że zaczęło się coś dziać w sprawie zdrowia – że rozpoczęto wydeptywanie dobrej ścieżki - natomiast takie działanie Klubu Radnych to znowu „stawianie sprawy na ostrzu noża”. Nie rozumie takiego działania. Gdyby jednak doszło do połączenia obu Ośrodków to otwarcie przyzna, że stało się tak dzięki radnemu Łuciowi, nie będzie przecież sobie przypisywał „sukcesu”. Okazało się, że członkowie Klubu Radnych „Wspólna Gmina – Chodźmy Razem” są nielogiczni i niesolidni.

Piotr Wieczorek podkreślił, że rzeczywiście gmina jest wyjątkowym miejscem – pięknym i jest tu wiele wspaniałych rzeczy, ludzi i pomysły. Wiele rzeczy udaje się zrealizować. Jest tu rzeczywiście ładnie i należy gminą promować bo jest tego warta. Uważa, że nikomu nie wchodzą w poprzek i niczego nie forsują. Chcą tylko uściślić pewne rzeczy.. uszczegółowić, zanim Gmina Tworóg się tym zajmie. By ułatwić podjęcie decyzji przez Radę Gminy Tworóg i uniknąć kolejnych pytań i wątpliwości powstał projekt uchwały przedstawiany radnym. Należy pomóc sprawie by przyspieszyć działanie. Radni klubu radnych „Wspólna Gmina – Chodźmy Razem” nie forsują niczego, nie są aroganccy i nie organizują sesji dla pieniędzy. Chcieli jedynie aby wniosek z ostatniej sesji nie wrócił do ponownego rozpatrzenia. 
 Adam Łuć stwierdził, że ubiegły rok minął a działania miały miejsce tylko częściowe ale nie można tego określić jako przepychanki.

Projekt uchwały wzbogacony został o § 4, § 5 i § 6 a powstał przede wszystkim dlatego że 24 lutego 2008 roku większość ludzi opowiedziała się za połączeniem obu Ośrodków, dzisiejszy projekt jest logiczną konsekwencją tego referendum. Natomiast od spraw technicznych jest Rada Gminy i Wójtowie a przedstawienie tego projekt uchwały nie jest zadrażnianiem sprawy. Jest to wyjście naprzeciw postulatom Rady Społecznej SPZOZ w Tworogu, zawartym w uchwale, którą zacytował wcześniej radny Dubiel. Natomiast komentarze o innych celach czy intencjach Klubu go dziwią i nie może ich przyjąć. Nie dostrzega żadnej nielogiczności w działaniu Klubu. Po pierwsze wariant mówiący o dostosowaniu budynku Ośrodka do zaleceń Sanepidu jest już realizowany. Po drugie przecież zgodnie z zapisami wieloletniego planu inwestycyjnego gminy termomodernizacja jest zaplanowana. Rada Gminy Tworóg przecież może zapytać co dalej a przedstawiony projekt uchwały stanowi odpowiedź na ewentualne wątpliwości. Prosił radnych klubu „Porozumienie Samorządowe” o konsekwentne działanie oraz o zwrócenie uwagi na czas i tempo rozwiązywania sprawy.
Zbigniew Dubiel przedstawił sprostowanie: większość tych co przyszli zagłosować było „za” a nie wszystkich uprawnionych – to jest zasadnicza różnica. Podkreślić należy, że o wiele więcej ludzi nie przyszło w ogóle zagłosować i taka informacja też jest niezwykle ważna. 
Franciszek Sufa odesłał radnych do protokołu ostatniej sesji by sprawdzić treść jego wypowiedzi dotyczącej uzasadnienia zwołania poprzedniej – nadzwyczajnej sesji. 
Elżbieta Klimaszewska stwierdziła, że ta dzisiejsza uchwała ma być uzupełnieniem, kontynuacją i uszczegółowieniem poprzedniej uchwały; ten projekt uchwały ma przyspieszyć działanie.

Karol Kordiaka zacytował zapisy § 2 i § 4 z których jasno wynika, że porozumienie już zostało zawarte – a przecież tak nie jest. Poprzednia uchwała miała tylko formę zapytania; podkreślił, że negocjacje na temat szczegółów ewentualnego porozumienia powinny mieć miejsce dopiero po odpowiedzi Rady gminy Tworóg na przedstawioną wcześniej propozycję przez Radę Gminy Krupski Młyn. Jeżeli Rada Gminy zechce zawrzeć porozumienie to będzie czas na wynegocjowanie jego konkretnych zapisów. Nie można z wyprzedzeniem składać różnorodnych deklaracji. Trzeba przede wszystkich przekonać się czy Rada Gminy w Tworogu chce połączyć się z Krupskim Młynem. 
Piotr Wieczorek zapytał czy „zapomnieli Państwo o tym, że Ośrodek Zdrowie jest obrazem nędzy i rozpaczy. Połączenie będzie warunkowało podniesienie z dotychczasowej ruiny. Ważne jest to, że to Krupski Młyn chce się połączyć z Tworogiem a nie Tworóg z nami. Działania Klubu Radnych „Wspólna Gmina” mają w konsekwencji poprawić jakość usług. W związku z tym, że Ośrodek to ruina – wielu ludzi się wypisało i teraz czekają aż coś się zadzieje. Jest pewien, że takie działania się zwrócą w zdrowiu, zadowoleniu mieszkańców i poprawie wizerunku gminy. 
Adam Łuć stwierdził, że nie rozumie wypowiedzi radnego Kordiaki. Aktualne działania Klubu są wypadkową oczekiwań mieszkańców Tworoga a jeśli chodzi o połączenie Ośrodków to w przypadku prowadzenia negocjacji rozmowy mogą zejść na „tor finansowy” i trzeba te kwestie również wyjaśnić np. w formie uchwały. Natomiast Rada Społeczna w Tworogu przyjęła wyjściowe warunki a one przecież nie podlegają żadnym negocjacjom. Klub uważa, że dla dobra sprawy takie działania powinny być podjęte.

Karol Kordiaka zacytował § 2 projekt uchwały Rady Gminy – przecież to my opracowujemy porozumienie; oraz § 5, z którego wynika, że wyposażenie w urządzenia też są do ustalenia. Nie można przyjąć, że wyposażymy Ośrodek w coś ale nie do końca wiadomo co.. Byłby za tym ale paragraf § 5 i 6 powoduje, że przy głosowaniu wstrzyma się od głosu.
Jan Kołtonik powiedział, że nie zgadza się z radnym Kordiaką. Jest zdania, że to gmina powinna wyremontować Ośrodek po to by móc go przekazać do Tworoga. Nie zgadza się ze Zbigniewem Dubielem, twierdząc, że trzeba przecież szanować wolę mieszkańców „a nam zależy na połączeniu z Tworogiem”; Ostrzega, że to jest decyzja większości mieszkańców. Każdy miał prawo przyjść i się wypowiedzieć, jeśli ktoś nie przyszedł nie ma racji.. Radni powinni uszanować wolę mieszkańców. „My chcemy połączenia z Tworogiem bo tamten Ośrodek dobrze działa a nasz..!! Twierdzi, że to przewlekanie tematu, „albo będziecie działać albo was odwołamy.” „Żądamy działania!” – zwrócił się przede wszystkim do radnego Kordiaki a następnie do radnego Dubiela żeby wreszcie zaczęli działać.
Przewodniczący Rady Gminy – Jacek Pyda kilkakrotnie upominał Pana Kołtonika, który podnosił głos na radnych. Następnie odebrał mu głos.
Bogdan Huczko powiedział, że nie życzy sobie aby radny Sufa przeszkadzał w wypowiedziach radnych Klubu Wspólna Gmina – Chodźmy Razem. Ponadto nieprawdziwe są słowa radnego Sufy, że radni Klubu „Wspólna Gmina..” są niesolidni, nielogiczni i kłamią. Są jedynymi, którzy konsekwentnie realizują zamierzone cele. Bo po pierwsze przeprowadzili ankietę (mimo, że od początku było to kwestionowane). Po drugie doprowadzili do referendum. Nie przemawiają do niego argumenty, że 70 % osób nie uczestniczyło w referendum i to oni mają rację. „To nieprawda bo nie mają racji. Przecież pytania referendalne były tak sformułowane, że można było zająć stanowisko. Po trzecie budynek SPZOZ jest w centrum miejscowości i trzeba się nim zająć w odpowiedni sposób, bo teraz przynosi straty. Pierwsze piętro jest wolne i niezagospodarowane natomiast działalność Porozumienia Samorządowego są działaniami na zwłokę. Okazuje się, że podmiot konkurencyjny mógł wyremontować Ośrodek Zdrowia a co z naszym Ośrodkiem? Dotychczasowe działania są bardzo opieszałe – trzeba działać!”
Adam Łuć ad vocem do Karola Kordiaki – zapisy w uchwale wynikają z zapisów treści rozporządzenia.
Zbigniew Dubiel podkreślił, że „jak do tej pory nie słyszał aby Rada Gminy Tworóg wyraziła wolę przyłączenia nas do swojego Ośrodka.” „Nasze działania w pełni zależą od Rady Gminy Tworóg i trzeba o tym powiedzieć ludziom. Jest prawdą, że ok. 200 ludzi przeszło do SPZOZ w Tworogu, ale jednocześnie w Krupskim Młynie również duża liczba nowych pacjentów.” Odpowiadając stwierdził, że nie ostatnie 1,5 roku ale ostatnie 4 lata są stratą czasu poprzedniej kadencji. W tym czasie nie postanowiono nic, nie postawiono żadnego wniosku. Pan Kołtonik zabierał głos mimo, że został mu odebrany przez Przewodniczącego Rady. Jeśli natomiast chodzi o słowa pana Kołtonika to odniesie się do nich na najbliższej sesji.
Adam Łuć podkreślił, że padają z ust radnych zarzuty, że przez ostatnie cztery lata nic się nie działo a przecież: - Rada Społeczna w poprzednim składzie, z przewodniczącym Stefanem Hajdą na czele, spotykała się cztery razy do roku, jej spotkania były bardzo treściwe i mieli ogromne zaufanie do dr Ziajowej. Przedstawiono wtedy dwa programy naprawcze. Ostatnio spotkania odbywały się raz na kilka miesięcy. „Państwo przyjęli uchwałę i ponosicie za nią odpowiedzialność.” Niestety nie wszystko udało się zrobić. Pomysł przedsiębiorcy z Lublińca był dobry wówczas a teraz zarzuca się, że nic nie robimy. Ten przedstawiany dziś projekt uchwały odrzucono już kiedyś (pod koniec 2007 roku). 
Pytał skąd radny Dubiel wie ilu jest mieszkańców w gminie bo taką wiedzę ma przecież tylko wójt i kierownik Urzędu Stanu Cywilnego a wynika ona ze powszechnego spisu ludności z 2002. 

Odpowiadając na zarzuty p. Sufy zacytował protokół Rady Społecznej SPZOZ w Krupskim Młynie z 2 października 2007 r.
Jacek Pyda poprosił o skupienie się i merytoryczne zabieranie głosu na temat. 

Teresa Bogus – powiedziała, że dowiedziała się od jednej z Pań, że jeżeli Ośrodek będzie oddłużony, to doktor Elwart zajmie się nim, wymieni okna, dociepli. Takie działanie byłyby bardzo pomocne dla funkcjonowania Ośrodka. Teraz wielu mieszkańców chodzi do lekarzy, do których nie chcą chodzić by się leczyć – są na nich skazani. Proszę nie przedłużać, nie zwlekać z rozwiązaniem tej sprawy. Twierdzi, że radni działają wbrew mieszkańcom, niezgodnie z ich wolą. Czyżby jak mają władzę to nie chcą się liczyć ze zwykłymi ludźmi i ich opiniami? My mamy władzę, my rządzić będziemy bez opinii.

Bogdan Huczko należy patrzeć przed siebie; wnioskuje 1) o przyjęcie projektu uchwały; 2) powołanie właściwego organu składającego się z mieszkańców, komisji i wójta by prowadzić negocjacje; należy działać by konkretnie podjąć decyzję.
Franciszek Sufa wnioskował o przegłosowanie przerwy w obradach żeby opadły emocje. 
Piotr Wieczorek odnosząc się do wiedzy radnego Sufy zapytał jaki jest wskaźnik reprezentatywny niezbędny do przeprowadzenia badań. Badania zostały przeprowadzone dwukrotnie i przez część radnych nie zostały uznane. Pierwsze było wewnętrzne, nieoficjalne a drugie to było właśnie referendum, które zostało przeprowadzone zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa i którego wynik jest znany wszystkim obecnym. Czy jest możliwe aby taka ilość mieszkańców (ludzi, którzy brali udział w ankietowaniu i potem w głosowaniu) mogła pozwolić na podjęcie decyzji? Jaki jest wskaźnik, który pozwala na uzasadnia podjęcie ważnych decyzji politycznych. 
Franciszek Sufa odpowiedział, że aby określić taki wskaźnik stosuje się specjalny system przeliczania (zasady metodologiczne znajdują tu zastosowanie).
Piotr Wieczorek stwierdził, że radny Sufa złośliwie odniósł się do ankiet Klubu, zarzucając, że ułożyłby merytoryczne pytania i że dysponuje wiedzą w tym temacie. Radny Wieczorek nie chciał słuchać ocen na temat swojego działania tylko oczekuje odpowiedzi na pytanie o ten współczynnik. 
Adam Łuć powiedział, jeśli okazałoby się, że zobowiązania są inne niż te zaplanowane to już jest inna sprawa;

a) ważne jest to co się dzieje w Ośrodku a ma się zakończyć do 30 czerwca 2008 roku;
b) zadłużenie powstałe wobec PEC „CIEPŁOGAZ”;

c) jeśli nadal dostarczycielem ciepła będzie PEC „CIEPŁOGAZ” to tym bardziej należy przyspieszyć prace nad zmianą studium uwarunkowań i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (trzeba ekologiczne piece montować a budżet na tym zyska); trzeba wykreślić kuriozalny zapis o monopolu Ciepłogazu; 

d) ta uchwała powoduje nie przeciąganie ale dobra wola spowodować może dziś podjęcie proponowanej uchwały.

Franciszek Sufa przypomniał, że od początku dyskusji opowiadał się za prywatyzacją Ośrodka;

- dużo zrobiła Rada Gminy Krupski Młyn by pochylić się nad problemem zdrowia w gminie;

- Rada Społeczna SPZOZ działała szybko bo taka była potrzeba; 

- na działanie Rady Społecznej rozpętano złą kampanię; okazało się, że  rozpowszechniano informacje, iż taka ścieżka prywatyzacyjna spowoduje przekazanie/przejęcie Ośrodka do Lublińca, co jest nieprawdą;
- proces został zatrzymany bo rozpoczęła się kampania referendalna, a potem referendum, które byłoby wiążące ale nie było wymaganych ustawą 30 %;

- Klub Radnych Porozumienie Samorządowe chciałby poprawić jakość i różnorodność usług medycznych i na tym założeniu opiera swoje działanie; 

- zauważył, że podjęcie takiej uchwały byłoby wyjściem przed szereg, jak na razie nikt z Rady Gminy Tworóg nie wyraził woli połączenia z Krupskim Młynem;

- uważa, że spór ten jest dowodem na to, że w Radzie Gminy jest aktywne działanie;
- jakość, specjalistka to wiedza, którą posiadł;

- ludzie jedni chcą Sawmedu inni SPZOZ;

- chcemy aby tematem dobrze się zająć; 

- trzeba poczekać na odpowiedni moment bo wtedy można dalej działać;

- na ostatniej sesji radni podjęli przez aklamację uchwałę o wystąpieniu do Rady Gminy Tworóg;

Bogdan Huczko – jeśli radni wspominają o pochylaniu się nad problemami to pyta czemu radni Klubu Radnych „Porozumienie Samorządowe” nie pochylili się nad wolą mieszkańców. Natomiast radni Klubu Wspólna Gminy uwzględnili głos i wolę mieszkańców po pierwsze przeprowadzając ankietę a po drugie doprowadzając do referendum..
Adam Łuć stwierdził, że nie ma szczerej woli by przyjąć przedstawiony projekt uchwały; trwają prace, które mają rozmyć działania Klubu. To co robi Klub jest zawsze przyjmowane z oporami, krytyką i  ocenianiem, zupełnie niezrozumiałym. Należy podkreślić, że przecież projekt uchwały jest dobry. Został on opracowany nie tylko przez członków Klubu Radnych Wspólna Gmina – Chodźmy Razem ale również w porozumieniu z pracownikiem Wojewody w Katowicach. Nie rozumie dlaczego dr Ziaja nadal niewzruszenie jest dyrektorem SPZOZ a Wójt nie podejmuje w tym względzie żadnych działań, co z pewnością zostanie odpowiednio odebrane przez mieszkańców. Działanie takie jest działaniem na szkodę. Doktor Ziajowa jest jednocześnie dyrektorem SAWMEDu i buduje.. ma do tego prawo. Nic nam do Sawmedu, chyba że zachodzi tu konflikt interesów a taki właśnie ma miejsce.  Mieszkańcy mają prawo do korzystanie z takiego ośrodka jakiego sobie zażyczą. Dziwi się skąd taki upór Wójta Murowskiego w tej kwestii, dla niego jest to porażające i głęboko się z tym nie zgadza.
Piotr Wieczorek – dyskusja jest już od dłuższego czasu a racje obu stron zostały przedstawione.  Składa wniosek formalny o przegłosowanie uchwały.
Jacek Kiszkis pytał czy te przedstawione argumenty są postulatami Tworoga, bo on myślał, że trzeba je przecież wspólnie wypracować.
Przewodniczący Rady Gminy przedstawił do głosowania wniosek o zamknięcie dyskusji. 
Przy 13 głosach – za

1 głosie – przeciw

0 głosach – wstrzymujących

wniosek został przyjęty.
Bogdan Czuban prosił o wyjaśnienie „co grozi” pacjentowi gminy jeśli ten Ośrodek będzie prywatny? Jakie będą konsekwencje dla mieszkańców? 

Adam Łuć wnioskuje o przeprowadzenie głosowania imiennego nad uchwałą.

Następnie Rada Gminy przystąpiła do głosowania nad wnioskiem o głosowanie imienne nad projektem uchwały.

Przy 11 głosach - za 

1 głosie – przeciw

2 głosach - wstrzymujących się 

Rada Gminy postanowiła przeprowadzić imienne głosowanie nad przedmiotowym projektem uchwały.

Karol Kordiaka odpowiadając panu Czubanowi stwierdził, że przecież prywatne Ośrodki istnieją i świadczą usługi za darmo jeśli tylko mają je zakontraktowane. Ponadto oświadczył (co spotkało się z protestem opozycji), że § 4, 5 i 6 spowoduje wstrzymanie się jego od głosu. Natomiast mieszkańcy myśleli, że będą musieli płacić za możliwość skorzystania z usług medycznych. Tak zostali „pouczeni”.
Jan Kołtonik próbował zabrać głos ale został mu on odebrany przez Przewodniczącego Rady ponieważ przegłosowano wniosek o zakończenie dyskusji na ten temat. 

Adam Łuć zabierając głos zaprotestował przeciwko twierdzeniu, że ktoś poucza mieszkańców. 

Przewodniczący Rady Gminy przedstawił projekt uchwały w sprawie połączenia Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Krupskim Młynie z Samodzielnym Publicznym Zakładem Opieki Zdrowotnej w Tworogu.

Radni głosowali w następujący sposób: 

	
	za
	przeciw
	wstrzymujący się

	Brodziak Henryk
	
	X
	

	Dubiel Zbigniew
	
	X
	

	Foks Herbert
	
	
	X

	Huczko Bogdan
	X
	
	

	Kiszkis Jacek
	
	X
	

	Klimaszewska Elżbieta
	X
	
	

	Kordiaka Karol
	
	
	X

	Kuczera Rafał
	
	X
	

	Łuć Adam 
	X
	
	

	Ochman – Szyguła Róża
	
	
	X

	Pyda Jacek
	
	X
	

	Sufa Franciszek
	
	X
	

	Wąs Roman
	
	X
	

	Wieczorek Piotr
	X
	
	

	Razem:
	4
	7
	3


Przy 4 głosach – za 

7 głosach – przeciw

3 głosach – wstrzymujących się

uchwała w sprawie połączenia Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Krupskim Młynie z Samodzielnym Publicznym Zakładem Opieki Zdrowotnej w Tworogu nie została podjęta. 

Ad. 6. 
Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr IV/32/03 z dnia 20 stycznia 2003 roku o wysokości diet dla radnych i ryczałtu dla Przewodniczącego Rady Gminy.
Przewodniczący Rady Gminy poprosił wnioskodawców o przedstawienie uzasadnienia do tego punktu. 
Adam Łuć zabierając głos powiedział, że w przedstawionym projekcie uchwały jest już uzasadnienie. Uważa, że takie pobory dla Przewodniczącego Rady Gminy są niedopuszczalne:

1) od 2003 roku nie były zmieniane, a wówczas warunki ekonomiczne były odmienne;
2) a 92 zł dla radnych nie przystaje w żaden sposób do ryczałtu dla Przewodniczącego, które obecnie wynosi 105 % z minimalnego wynagrodzenia tj. z 1 126 zł. To ponad 10-krotność diety radnego; daje to ok. 1 300 zł miesięcznie a takie wynagrodzenie nie przystaje do warunków naszej gminy; ponadto założeniem radnych Klubu Wspólna Gmina jest poszukiwanie możliwości oszczędzania na dietach. Zauważył, że diety nie zmieniły się już od pewnego czasu natomiast wynagrodzenie dla Wójta uległo zmianie. 
Wójt stwierdził, że diety dla radnych podnoszone były z automatu a to wynikało z zapisów, które istnieją w uchwale. Radny opowiada głupoty.

Radny Łuć zaprotestował przeciwko takim stwierdzeniom, bo diety radnych wzrastały o dwa złote prawie co rok. Ono nie przystaje do wynagrodzenia Przewodniczącego i nastąpiło duże rozwarstwienie wynagrodzenia i diet dla radnych. Proponują ustalić wynagrodzenie dla Przewodniczącego Rady Gminy w wysokości 10-krotności diety dla radnych. Sądzi, że takie wystarczy.
Zastępca Wójta – Stefan Hajda powiedział, że w projekcie przedstawionym radnym miała miejsce nieprawda lub przekręt bo zaprezentowano zapisy z 2003 roku, które nie odpowiadają rzeczywistości bo wówczas ustalono 105 % natomiast w projekcie jest 85 %. 

Adam Łuć przypomniał, że na ostatniej sesji przedstawiono przecież propozycję zmiany wysokości diet a zarzucono Klubowi, że takich propozycji nie było. Jest dziś propozycja – to obniżenie do 85 % minimalnego ryczałtu dla Przewodniczącego. 
Stefan Hajda stwierdził, że to jest manipulacja bo z treści przedstawionej uchwały wynika, że ma ona numer i datę z 2003 roku a dane w niej zawarte są odmienne, od tych które obowiązują obecnie. Przypomniał, że na poprzedniej sesji nie padły konkretne propozycje zmiany wysokości diet czy ryczałtu dla Przewodniczącego Rady. 

Adam Łuć powiedział, że uwaga jest rzeczywiście słuszna ale nie jest to manipulacja tylko niezamierzona pomyłka. Bo w porządku posiedzenia w pkt 6 znalazł się przecież pkt o treści: „Projekt uchwały w sprawie zmiany wysokości diet dla radnych i ryczałtu dla Przewodniczącego Rady Gminy.”

Franciszek Sufa podkreślił, że:
- praca, którą wykonuje Przewodniczący jest specyficzna i nijak ma się do pracy radnego; jest to specjalna funkcja, która powinna być właściwie wynagrodzona;

- temat jest polityczny; 

- uzasadnienie nie jest do końca właściwe; 

- ustalenia miały miejsce już jakiś czas temu; 

- dobrze jest czasem pogodzić się z wolą większości;

- jest za odrzuceniem projektu, który nie ma merytorycznego uzasadnienia
Adam Łuć przedstawił wyliczenie ile wynosi a ile będzie wynosiło po zmianie. Stwierdził, że praca Przewodniczącego nie jest, jego zdaniem wykonywana właściwie. Wnioskował o łączenie oceny pracy ze stanowiskiem a nie z osobą, która je zajmuje. Należy również oszczędnie wydawać środki z budżetu gminy. Powiedział, że minimalne wynagrodzenie było podniesione jakiś czas temu ale uzasadnienie dlaczego było zmieniane jest zupełnie inne.  
Zbigniew Dubiel przypomniał, że było tak, że komisje miały się wypowiedzieć i niech teraz też tak będzie. Dobrze byłoby aby komisje wypowiedziały się na temat diet radnych i ryczałtu Przewodniczącego. Dbając o finanse gminy należy podkreślić, że ta sesja to ok. 1300 zł dla radnych a różnica między dotychczasowym a nowym wynagrodzeniem dla Przewodniczącego to 200 zł miesięcznie. 
Bogdan Huczko – w związku z licznymi wnioskami dot. zmiany wysokości diet proponuje, aby również się nimi zająć na sesji; Przypomniał, że temat był przecież na sesjach i na komisjach przed sesją i nie został podjęty.  
Adam Łuć prosi o nie roszczenie pretensji co do zapisów przedstawianego projektu; bo jaki był zamysł taki powstał projekt uchwały. Po drugie nie życzy sobie, że radny Kuczera przygadywał czy komentował to co mówił. Przecież to Kuczera głosował za tym aby wykreślić z porządku pkt o dietach. Zwrócił się do radnego Dubiela mówiąc, że przy jego udziale, w trakcie inwestycji „Uciepłownienie rejonu Zawadzkiego” zmarnowano znaczne środki budżetowe, tj. 1 mln 700 tys. zł. Prosił aby brać pod uwagę, wszystko co się działo podczas działalności Rady Gminy poprzedniej kadencji. 
Przewodniczący Rady Gminy poprosił o merytoryczne wypowiedzi by nie zajmować się innymi tematami i zabierać głos na dany temat.

Zbigniew Dubiel powiedział, że na komisjach owszem był temat ale bez konkretów, nikt z wnioskodawców nie wskazał ani nie zaproponował konkretnych propozycji zmiany wysokości diet. Wnioskował, że należy projekt uchwały skierować ponownie na posiedzenia Komisji a potem na sesję. 

Franciszek Sufa stwierdził, że takie były zasady ustalania diet i ryczałtu dla przewodniczącego i nie znajduje uzasadnienia, dlaczego miałyby teraz być zmienione. 
Jacek Kiszkis zapytał dlaczego akurat teraz projekt jest rozpatrywany? Zwrócił uwagę, że przedstawiony projekt jak zapisano: „wchodzi w życie z od 2003 roku.”
Karol Kordiaka podkreślił, że jeśliby przyjąć proponowaną datę za wiążącą to czy poprzedni Przewodniczący Rady pan Mróz też powinien zwrócić swoje wynagrodzenie (to czyżby dostał za dużo?)? To jakbyśmy chcieli go ukarać za to, że był Przewodniczącym Rady poprzednio.
Bogdan Huczko powiedział, że już się przyzwyczaił, że wszystko to co robią jest odbierane jako działania polityczne; jest to śmieszne!

- podkreślił, że sposób prowadzenia sesji jest skandaliczny; dopuszcza do głosu radnych z jego Klubu a pozostałym nie pozwala się wypowiedzieć, twierdząc, że należy mówić na temat;
- Przewodniczący Rady powinien być przewodniczącym wszystkich radnych;

- zwrócił uwagę, że jego rolą było poinformowanie mieszkańców o tym na jakich zasadach będzie przeprowadzona reforma służby zdrowia, a nie zrobił tego; nie podjął przecież żadnych prac z tym związanych; oni jako Klub prowadzili przecież określone działania.
 
Przewodniczący zapytał Radnego Huczkę, czy informacja o przyszłości Ośrodka, która trafiła do każdego mieszkańca w postaci ulotki , oznacza, że to jest nic..
Adam Łuć przychylił się do głosu radnego Kiszkisa i wniósł autopoprawkę do projektu uchwały – tj. zapisu § 5: „od 1 czerwca 2008 roku”. Odpowiedział, że żadnego z przewodniczących się nie czepiają a od stycznia br. zmieniło się rozporządzenie mówiące o minimalnym wynagrodzeniu za pracę. Klub już kilka miesięcy wcześniej wnioskował o umieszczenie w porządku sesji takiego pkt ale pozostali radni nie wyrazili na to zgody. Ponadto poprawił zapis § 3 uchwały: zamiast „Traci moc uchwała Nr II/19/02 rady Gminy Krupski Młyn z dnia 12 grudnia 2002 roku w sprawie ustalenia wysokości diet dla radnych i ryczałtu dla Przewodniczącego Rady Gminy” powinno być: „Traci moc uchwała Nr IV/32/03 rady Gminy Krupski Młyn z dnia 20 stycznia 2003 roku w sprawie ustalenia wysokości diet dla radnych i ryczałtu dla Przewodniczącego Rady Gminy”. Kończąc swoją wypowiedź wnioskował o przerwanie dyskusji w tym temacie. Przy 8 głosach - za; 3 głosach - przeciw; i 2 głosach wstrzymujących się wniosek został przyjęty.
Następnie Rada Gminy przystąpiła do głosowania nad projektem uchwały wraz ze zgłoszonymi i naniesionymi poprawkami:
Przy 8 głosach – przeciw

3 głosach – za

2 głosach – wstrzymujących się

uchwała w sprawie zmiany uchwały Nr IV/32/03 z dnia 20 stycznia 2003 roku o wysokości diet dla radnych i ryczałtu dla Przewodniczącego Rady Gminy, nie została podjęta. 

Zbigniew Dubiel stwierdził, że w związku z wieloma pomyłkami w uchwale wnioskuje o ponowne rozpatrzenie projektu uchwały przez radnych. 

Adam Łuć prosił o wskazanie konkretów.

Zbigniew Dubiel wskazał liczne pomyłki w jej treści. 

Franciszek Sufa radził Przewodniczącemu Rady aby niezależnie od tego ile otrzyma czy 85 czy 105 % minimalnego wynagrodzenia, niech dalej pracuje najlepiej jak potrafi.
Bogdan Huczko prosił o nie pouczanie jego i członków Klubu, bo sami wiedzą jak mają działać..– takie pouczanie to jest skandal.

Adam Łuć stwierdził, że te głosy są nieuprawnione; przypomniał, że w uchwale przedstawionej na ostatniej sesji a dotyczącej zawarcia porozumienia z SPZOZ w Tworogu też były liczne błędy i wady. Razem wówczas opracowano wspólny projekt. Na zwyczajnej sesji nie dopuszcza się członków Klubu Radnych do głosu. Prosi o umiar w ferowaniu opinii.
Elżbieta Klimaszewska – były błędy ale został ten tekst poprawiony i przegłosowany, Przewodniczący przeczytał już poprawiony tekst uchwały.. Jest zaskoczona nagłym oburzeniem, „zarzucaniem nam jak to wiele błędów jest w tekście”, jest przerażona taką kłótnią i obawia się jak będzie wyglądać ich współpraca w przyszłości.
Jacek Kiszkis – zarzucono im, że nie byli przygotowani merytorycznie, nie należy wytykać sobie błędów a trzeba współdziałać.
Ad. 7.


Dyskusja nad realizacją przez Wójta Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Gminy Krupski Młyn na lata 2007 – 2013, przyjętego uchwałą Nr V/24/07 Rady Gminy Krupski Młyn z dnia 6 marca 2007 roku. 
Przewodniczący Rady Gminy poprosił o zabranie głosu wnioskodawców sesji o przedstawienie uzasadnienia pkt o treści: „Dyskusja nad realizacją przez Wójta Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Gminy Krupski Młyn na lata 2007 – 2013, przyjętego uchwałą Nr V/24/07 Rady Gminy Krupski Młyn z dnia 6 marca 2007 roku. Przypomniał, że zgodnie z zapisami tej uchwały 200 tys. zł zaplanowano na dostosowanie Ośrodka do wymogów Sanepidu ale pod koniec roku zostały one „przerzucone” na modernizację bloku Nr 8 w Ziętku. Pieniądze zaplanowano by ulepszyć standard Ośrodka. Stwierdził, że wycena Ośrodka opiewała na kwotę 462 tys. zł co było wyjściem naprzeciw propozycji SAWMEDU. Później kolejna zmiana budżetu i 110 tys. zł przeznaczono na modernizację SPZOZ. Nie ma zgody na to aby dokonywać zmiany stanu budynku SPZOZ dopiero w 2012 – 2013 roku, trzeba szybciej go zmodernizować, by doprowadzić go do światowych standardów. Nikt nie odmawia słuszności realizacji zadań ale nie może być tak aby zadania ustalone przez Radę Gminy były pomijane. Na spotkaniu był preliminarz zadań na najbliższe lata ale nikt nie wspominał o termomodernizacji SPZOZ. Brakowało również dokładnej informacji co i kiedy będzie realizowane.  Zadania z tej uchwały są realizowane ale nie wszystkie – są one traktowane wybiórczo. Nie może być tak, żeby zadania z tej uchwały z 6 marca 2007 roku były pomijane (taka jak stało się z zadaniem Termomodernizacja SPZOZ). 
Wójt stwierdził, że sprawa dotyczy SPZOZ oraz ujęcia wody w Potępie. Główną przyczyną umieszczenia zapisów było umożliwienie przygotowania wniosków o dofinansowane zadań inwestycyjny (pozyskanie środków zewnętrznych na zadania inwestycyjne). Zadania te są w większości realizowane. Prosił o zwrócenie uwagi jak środki są zaplanowane w budżecie (i ile pochodzi ze źródeł zewnętrznych) i jak są rozdzielone na poszczególne zadania. Warunkiem ubiegania się o dofinansowanie tego typu zadań inwestycyjnych jest umieszczenie ich (zaplanowanie realizacji) w uchwale o nazwie Wieloletni Plan Inwestycyjny Gminy Krupski Młyn. 
Adam Łuć prosił aby trzymać się faktów i przypomniał, że Norweski Fundusz Spójności nie doszedł do skutku i zgodnie z tym budynek SPZOZ i Urzędu Gminy miałyby być wyremontowane ale nic z tego nie wyszło. Więc argumentowanie, że zadania są umieszczane w planie inwestycyjnym by móc skorzystać z funduszy zewnętrznych nie przekonuje go… Zacytował pkt 2 uchwały Nr V/24/07 z marca 2007 roku, w którym nie było zapisów o korzystaniu z funduszy takich jak Norweski..
Wójt Gminy wyjaśnił co spowodowało stworzenie takiej uchwały i przedstawienie jej do głosowania. 
Ad. 8. 


Dyskusja nad punktem w porządku obrad sesji o nazwie „Sprawozdanie wójta z realizacji interpelacji i wniosków radnych”.
 
Adam Łuć wnioskuje o umieszczenie w porządku sesji pkt o treści: „Sprawozdanie wójta z realizacji interpelacji i wniosków radnych.” Zgodnie ze Statutem Gminy takie sprawozdanie powinno znaleźć się w porządku sesji. Stwierdził, że Wójt przemilcza informację na temat realizacji wniosków i interpelacji radnych. Odpowiedź na interpelację radnego powinna być udzielona najpóźniej na piśmie na najbliższej sesji – taki sposób działania porządkowałby pracę Rady. Przedstawił i polecał radnym rejestr skarg i wniosków (jego elementy i formę), który funkcjonuje w Tworogu i tam się sprawdził.
Karol Kordiaka powiedział, że przecież jest taki rejestr, w którym gromadzone są wnioski i interpelacje radnych, dobrze byłoby nieco go rozbudować i wówczas spełniałby oczekiwania niektórych radnych.
Bogdan Huczko – takie rejestr ułatwiłby pracę;

Elżbieta Klimaszewska wnioskowała o uszczegółowienie 
Franciszek Sufa powiedział, że taki rejestr to dobre narzędzie do pracy – przydatne bardzo.

Zbigniew Dubiel zaproponował aby opracować książkę – taki rejestr to byłaby dobra rzecz i ułatwiłoby pracę.
Adam Łuć wnioskował aby rozszerzyć porządek najbliższej i każdej następnej sesji o wnioskowany pkt. Przewodniczący Rady przedstawił do głosowania wniosek o umieszczanie nowego pkt w porządku sesji o treści: „Sprawozdanie wójta z realizacji interpelacji i wniosków radnych”.  (Rafał Kuczera wyszedł – nie wziął udziału w głosowaniu).

Przy 12 głosach – za

0 głosach – przeciw

0 głosach – wstrzymujących się

Wniosek został przyjęty i postanowiono, że w porządku sesji znajdzie się pkt o treści: „Sprawozdanie wójta z realizacji interpelacji i wniosków radnych”.
 

Ad. 9. 
         Interpelacja radnych Klubu Radnych „Wspólna Gmina – Chodźmy Razem” do Wójta Murowskiego w sprawie przeprowadzenia pilnej aktualizacji rejestru wyborców Gminy Krupski Młyn.    
Radny Łuć zapoznał radnych z informacją o nieprawidłowościach w rejestrze wyborców gminy, które pojawiły się w związku z przeprowadzeniem referendum gminnego 24 lutego br. Przedstawił obecnym treść interpelacji (która jest reakcją na sytuację w gminie) w sprawie przeprowadzenia pilnej aktualizacji rejestru wyborców Gminy Krupski Młyn (zał. nr 4 do protokołu).
Bogdan Huczko powiedział, że przecież aktualne spisy wyborców mają za zadanie ułatwić prace urzędnikom. 
Wójt podkreślił, że odpowiednie organy kontrolują istniejące spisy, wyjaśnił, że przecież postępowanie w sprawie podejrzenia o fałszowanie spisów jest w toku i należy poczekać na jego wyniki. Ponadto poinformował, że wystosowano pismo do wielu osób, w związku z obowiązkiem wymiany dowodów osobistych. Niestety wiele z nich nie odpowiedziało i nie zgłosiło się by dokonać wymiany.

Adam Łuć zapytał ilu takich mieszkańców było?

Wójt odpowiedział, że ok. 80 osób.

Zbigniew Dubiel podkreślił, że mieszkańcem się jest nawet jeśli się wyjedzie z miejscowości, w której się mieszka.

Bogdan Huczko powiedział, że chodzi o osoby, które są zameldowane wraz z innymi osobami „pod jednym adresem” a osób tych od kilku czy kilkunastu lat nie ma w kraju. 
Wójt stwierdził, że urząd gminy może dokonywać jakichkolwiek działań w rejestrach wyborców tylko zgodnie z obowiązującym prawem.

Jan Kołtonik stwierdził, że jest bałagan i trzeba to wyjaśnić, wiele osób zmarłych jest na listach wyborczych a tak nie powinno być.

Wójt polecił lekturę przepisów prawa, z których jasno wynika jakie obowiązki należą do organów gminy. 

Elżbieta Klimaszewska przypomniała, że wielu ludzi wyjechało w latach 70-tych a żeby wyjechać (by dostać paszport) musieli oddawać dowody osobiste. Natomiast uporządkowanie spraw meldunkowych należy zrobić jak najszybciej.
Adam Łuć powiedział, że w związku z referendum dysponują wiedzą na temat istniejących spisów wyborców. Wójt wydawał decyzję o wymeldowaniu i to on jest odpowiedzialny za aktualizację spisów i rejestrów wyborców. Natomiast trzeba rozróżnić rejestr wyborców od spisów wyborców. Wykreślenie z rejestru wyborców nie jest równoznaczne z wykreśleniem ze spisu osób zameldowanych. Zacytował treść zapisów ustawy o ewidencji ludności i dowodach osobistych (art. 15 ust. 2) :”Organ gminy wydaje na wniosek strony lub z urzędu (jeżeli Wójt uzyskał wiedzę, że osoba dana na terenie np. Niemiec to powinien z urzędu, nie patrząc na to, że rodzina zgłasza, czy też nie, tylko z urzędu na podstawie art. 15 ust. 2 cyt. ustawy – który to daje mu takie umocowanie. Może podjąć decyzję w sprawie wymeldowania osoby, która opuściła miejsce pobytu stałego lub czasowego trwającego powyżej 3 miesiące.” Takie osoby powinny dopełnić tego obowiązku, ale jeśli tego nie zrobili to wójt ma do tego prawo z urzędu. 
Zbigniew Dubiel podkreślił, że jak się mieszka za granicą to nie jest to przeszkodą żeby głosować – wystarczy, że jest się w rejestrze wyborców. 
Stanisław Szewczyk stwierdził, że przecież nie można z urzędu wykreślać nikogo. 

Adam Łuć podkreślił, że interes publiczny jest w tym, żeby było jak najwięcej ludzi w rejestrach. Do ważności referendum zabrakło zaledwie 2 % uprawnionych a tutaj ok. 90 osób figuruje w spisach a nie powinni tam być. Należy rozróżnić rejestry od spisów wyborców. Wynik referendum jest bardzo ważny natomiast pozostali mieszkańcy nie mogą cierpieć z tego powodu. Wiedza o tych danych jest znana od 2002 roku – od czasu przeprowadzenia powszechnego spisu ludności. 
Wieczorek Piotr ponownie przyszedł na sesję – znowu.

Jan Kołtonik podkreślał po raz kolejny jakie są zasadnicze różnice między spisem a rejestrem.. 

Franciszek Sufa wnioskował o zamknięcie dyskusji na ten temat; Wiadomo jest, że nikt nie miał na celu zmanipulowania danych a zadaniem urzędu jest stworzenie i aktualizacja spisów i rejestrów zgodnie z obowiązującym prawem. Prosił o przygotowanie zestawu czasowego…Następnie Rada Gminy przystąpiła do głosowania nad zgłoszonym wnioskiem.

Przy 13 głosach – za

0 głosach – przeciw

1 głosie – wstrzymującym się 

Wniosek został przyjęty i dyskusja została zakończona.

Ad.10. 

          Sprawy bieżące.

1. Przewodniczący Rady Gminy a) podziękował za ciepłe słowa, skierowane pod jego adresem przez członków Klubu Radnych „Wspólna Gmina – Chodźmy Razem”; b) przypomniał, że do dnia dzisiejszego nie zostały naniesione poprawki do protokołu z 17 kwietnia br. przez jednego z radnych tego klubu. Podkreślił, że mógł prawnie zadziałać, że jeden z radnych klubu nie pełniłby już swojej funkcji radnego z powodu zaniedbania – ale nie zrobił tego – mimo stosowanej wobec niego kampanii oszczerstw przez wspomniany klub sam się dziwi dlaczego jest taki dobry.
2. Zbigniew Dubiel poinformował o tym, że zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa ani w publicznym ani w niepublicznym Ośrodku Zdrowia nie płaci się za świadczone usługi pod warunkiem, że są one zakontraktowane z Narodowym Funduszem Zdrowia. Są też usługi, za które należy płacić i to niezależnie od tego czy Ośrodek jest prywatny czy nie. Przytoczył przykład Szpitala Miejskiego Nr 2 w Tarnowskich Górach (św. Kamila), gdzie za większość usług nie trzeba płacić oraz Ośrodka w Koszęcinie, gdzie można bez problemów korzystać z usług wielu specjalistów. 
3. Jan Kołtonik poinformował, że w Ośrodku Zdrowia w Krupskim Młynie prowadzone są badania przepływu krwi, za które pobierana jest opłata – kilkadziesiąt złotych. Do tego badania wykorzystuje się aparat USG a powinien być stosowany inny przeznaczony wyłącznie do tego typu badań. Takie same badania są również dostępne w jednym ze szpitali w Katowicach, Zabrzu (również odpłatnie). Wyraził zaniepokojenie jakością świadczenia usług tego typu. Ponadto powiedział, że mimo iż wizyta u onkologa powinna być wizytą nieodpłatną – w ramach umowy z NFZ – to w SPZOZ w Krupskim Młynie pojawiały się ogłoszenia o możliwości skorzystania z usług tego specjalisty po wniesieniu opłaty odpowiedniej wysokości. Podkreślił, że dr Ziaja „bardzo trudno” wydaje skierowania do lekarzy specjalistów, „natomiast później przyjeżdżają do Ośrodka różni specjaliści i zbierają kasę..” Pytał czy ci lekarze płacą żeby mogli takie badania wykonywać? 
4. Bogdan Czuban podziękował za wyjaśnienie dotyczące zasad płatności za usługi w Ośrodku Zdrowia. Przypomniał, że było referendum ale niestety źle zostały przygotowane ulotki o sposobie głosowania.  Twierdzi, że problem tkwi w tym, że większość ludzi nie wie jakie są zasady odpłatności za usługi medyczne i może dobrze byłoby poinformować ludzi jak jest naprawdę a nie rozsiewać informacje z różnych niesprawdzonych źródeł. Podkreślił, że cieszy się z tego że powstanie drugi Ośrodek Zdrowia na terenie Gminy – będzie to wzmagało konkurencję i dobrze, że tak będzie bo to gwarantuje poprawę jakości usług zdrowotnych. Należy docenić fakt chęci dobrego, skutecznego działania w celu zapewnienia lepszych usług. Można przypuszczać, że któryś z Ośrodków upadnie – jednak może też być tak, że oba zostaną na rynku – to też byłoby dobre rozwiązanie. Polepszą się warunki dla pacjentów – taką ma nadzieję. 
5. Adam Łuć a) przeprosił Radę Gminy za niedostarczenie wnioskowanych poprawek do protokołu sesji z 17 kwietnia 2008 roku – powodem było przygotowywanie się przez radnego do nadzwyczajnej sesji Rady Gminy (7 maja); b) prosił Przewodniczącego żeby nie artykułował zawoalowanych gróźb czy domysłów, że któryś z radnych mógłby nie pełnić swojej funkcji bo to nie od niego zależy..Prosił o jasne formułowanie zarzutów wobec konkretnych osób; c) wyraził w imieniu Klubu protest przeciw kolejnej manipulacji Wójta i Przewodniczącego Rady dotyczącej: po pierwsze nie zwołania sesji w ustawowym – 7-dniowym terminie (po wniosku Klubu Radnych „Wspólna Gmina – Chodźmy Razem”); kiedy to w międzyczasie zorganizowane zostały spotkania z mieszkańcami (wyborcami) – zebrania wiejskie; Dobrze że się odbyły ale sposób i niektóre komentarze „z Państwa strony po ich przeprowadzeniu są niedopuszczalne; po drugie mieszkańców na zebrania zapraszał Wójt Gminy wraz z Przewodniczącym Rady i powołuje się na wszystkich radnych to powinien wcześniej pisemnie lub telefonicznie zawiadomić o takim spotkaniu wszystkich radnych.” „Później ferujecie jakieś oskarżenia lub pretensje w miejscu, w których nie ma nas..” (np. pretensja – zarzut o nieobecności jednego z radnych, który o spotkaniu nie wiedział); wyraził życzenie aby takich manipulacji nie było w przyszłości. 
6. Jacek Pyda wyjaśnił, że wypowiedź o nieobecności na spotkaniu jednego z radnych dotyczyła osoby, która nie jest już radnym a nie osoby będącej obecnej w Radzie. Natomiast kontekst wypowiedzi Przewodniczącego Rady był zupełnie inny niż ten, który został zacytowany/przytoczony a opisywana sytuacja również dotyczyła kadencji która już się zakończyła. Ponadto przypomniał, że na spotkaniu podkreślał fakt, że Rada Gminy obecnej kadencji bardzo dobrze pracuje dla Gminy – chwalił jej działalność. Jedyną wadą jest to że jedni chcą czegoś wcześniej a inni później – następuje wyprzedzanie się w przedstawianiu inicjatywy. 
7. Henryk Brodziak wyraził żal skierowany do p. Teresy Bogus, że ta podkreślała, że tylko czterech radnych dobrze pracuje a reszta nic nie robi. Przypomniał, że wspominał o nieobecnym radnym Wieczorku ale informacja nie miała żadnych podtekstów. 
8. Radny Wieczorek postanowił zabrać głos w związku z tym że jego nazwisko pojawiło się w dyskusji. Wspominał, że kiedy był Przewodniczącym Zarządu Osiedla nie ustalano z nim terminów zebrania z mieszkańcami i jak obserwuje taka praktyka stosowana do dziś. Prosił aby uwzględniać przy ustalaniu terminów spotkań z mieszkańcami, że niektórzy radni pracują poza terenem gminy i nie  są w stanie wziąć udziału w tych spotkaniach, organizowanych we wczesnych godzinach popołudniowych. Ważne jest również to, że o takim spotkaniu nie wiedział – nikt go nie poinformował. 
9. Franciszek Sufa powiedział, że nikt nigdy nie powiadamiał o zebraniu wiejskim wszystkich radnych – ogłoszenia o takich spotkaniach znaleźć można było na tablicach informacyjnych Rady Gminy. Mogę być, jestem i powinienem być na takim zebraniu i nie jest wymagane aby osobiście zawiadamiać wszystkich radnych. Klub Radnych „Porozumienie Samorządowe” spotyka się bez udziału Przewodniczącego Rady Gminy po to by Pan Przewodniczący zachował obiektywizm i mógł z odpowiednim dystansem oceniać sytuację w Radzie. „Dorabiacie Panowie ideologię do waszych działań.” 
10. Bogdan Huczko stwierdził, że żadnej ideologii nikt nie dorabia, tylko skandalem jest, że nie informuje się zainteresowanych o spotkaniu, które będzie miało miejsce z ich udziałem. Nie życzy sobie, żeby w jego imieniu a bez wiedzy i informacji zapraszać kogokolwiek na zebranie wiejskie – spotkania z mieszkańcami. Niedopuszczalne jest takie działanie. Chętnie wziąłby udział w takim spotkaniu ale jak miał to zrobić, skoro o nim nie wiedział. 

11. Radny Łuć prosił żeby nie przekręcać słów, które zostały powiedziane wcześniej, bo jeśli Klub Radnych „Wspólna Gmina - Chodźmy Razem” zaprasza na spotkanie mieszkańców to podpisuje się pod zaproszeniem. Nie może być tego rodzaju ogłoszeń, że Państwo organizujecie spotkanie - a blisko przecież Państwo współpracujecie..bo przepływ informacji jest doskonały między Wójtem, Przewodniczącym Rady a radnymi skupionymi wokół niego ; natomiast jakoś w przepływie tym pomijani są radni Klubu. Zauważył, że później wypomina się członkom Klubu to, że nie uczestniczą w spotkaniach.. Radni mają również swoje obowiązki nie tylko publiczne. O spotkaniu radny dowiedział się od jednego z mieszkańców. Spotkanie zorganizowane było w imieniu wszystkich radnych a potem ferowane są oceny i pretensje.
12. Klimaszewska Elżbieta podkreśliła, że chętnie wzięłaby udział w takim spotkaniu jeśli tylko wiedziałaby o nim. W dobrym tonie byłoby zawiadomienie o takim zebraniu wszystkich radnych – tym bardziej, że zaproszenie było skierowane w imieniu wszystkich radnych. Ma nadzieję, że taka sytuacja już się nie powtarza. 
13. Pyda Jacek – przypomniał, że nikogo na zebrania nie zapraszał, nikogo z radnych nie informował o spotkaniu. 

14. Teresa Bogus – powiedział, że Pan Przewodniczący nie odpowiedział na zarzuty, które skierowane były w jej kierunku a dotyczyły stwierdzenia, że ona podjudza, podpuszcza. Chciałaby usłyszeć wyjaśnienie: kogo, kiedy i gdzie podjudzała?? Potwierdziła, że nigdy nie powiedziała, że nie wyróżniała czterech radnych, tak jak zostało to powiedziane. Zacytowała swoją wypowiedź: „Jest tylko czterech radnych, którzy spełniają wolę mieszkańców.” a chodziło wówczas o ambulatorium – nie miała zarzutów do innych radnych. Prosiła o odtworzenie nagranych jej wypowiedzi by sprawdzić co powiedziała.. Prosiła aby radni nie mówili nieprawdy. 
15. Piotr Wieczorek wnioskował o informowanie wszystkich radnych wcześniej o spotkaniach organizowanych w imieniu radnych z mieszkańcami. 
Przypomniał o spotkaniu z dyrektorem oddziału NFZ, który opowiadał o tym w jaki sposób dokonywano prywatyzacji na Opolszczyźnie. W jaki sposób rozmawiał z lekarzami, jak negocjował warunki umów i jakie trudności napotykał w swoich działaniach. Zapamiętał z tego spotkania przede wszystkim to że aby stworzyć dobry Ośrodek należy przede wszystkim rozmawiać z lekarzami i mieć dobrego menagera. Inną sprawą jest zarządzanie a inną jest leczenie. Zdrowia przecież nie można oddać w ręce biznesmena tylko właśnie w ręce dobrego oddanego lekarza. 
16. Adam Łuć a) prosił apelował do Wójta, żeby nie utrudniać udostępniania sal gminnych na spotkania z mieszkańcami (przypomniał treść ostatniej odpowiedzi Wójta zresztą „bardzo emocjonalnej” dotyczącej zasad korzystania z sal); Stwierdził, że chyba Klub Radnych powinien uprzedzać o możliwości skorzystania z sali z dużym wyprzedzeniem.
b) w związku z zarzutami czynionymi przez Wójta na temat porażającej niskiej wiedzy prawniczej odpowiedział, że je przyjmuje ale podkreślił, że nie ma możliwości bezpłatnego skorzystania z porady prawników tak jak Wójt. Mimo tego Wójt zwraca się do Sądu Okręgowego w Gliwicach żeby uzyskać odpis postanowienia odnośnie rozpatrywanego protestu referendalnego natomiast (o czym powinni uprzedzić Wójta prawnicy gminni) Wójt Gminy nie jest stroną w tym postępowaniu i nie może uzyskać w związku z tym żadnych informacji.. Jest jedynie uczestnikiem postępowania i nie może żądać przedmiotowych informacji od Sądu. Podsumowując poprosił o ostrożność w ferowaniu takich opinii.

c) przypomniał, że niedawno Rada Gminy dokonała zmiany zapisu § 62 Statutu Gminy który zmieniał zakres podmiotów uprawnionych do przeprowadzania konsultacji z mieszkańcami, co jednak nie wyklucza podejmowania inicjatywy w tym zakresie przez poszczególnych radnych. Zwrócił się z pismem w tej sprawie do Wojewody Śląskiego z prośbą o wyjaśnienie czy narusza to kompetencje poszczególnych radnych do działania w ramach mandatu – uzyskał pozytywną opinię w tej sprawie. Członkowie Klubu Radnych przeprowadzili ankietę, której wyniki zostały wykorzystane na własne  potrzeby wykorzystane przez członków Klubu oraz później ogłoszone publicznie (bo przecież nie można lekceważyć tego rodzaju opinii). Czym innym jest konsultacja zarządzona przez Wójta zarządzeniem czy przez Radę uchwałą a czym innym jest zasięganie opinii mieszkańców przez poszczególnych radnych.  Tego rodzaju konsultacje nie mogą być traktowane jak konsultacje w rozumieniu artykułu 5 a ustawy o samorządzie terytorialnym.

d) odniósł się do wcześniejszych wypowiedzi radnego Sufy a dotyczących wsparcia i wsłuchiwania się w projekty i pomysły dr Anieli Cieśli-Gudowicz, powiedział, że nie wiadomo mu o żadnym wsparciu ze strony gminy, której członkiem był Franciszek Sufa. W listopadzie 2000 roku do Rady Gminy wpłynęło pismo od dr Anieli Cieśli-Gudowicz (którego treść zacytował). Powiedział aby być ostrożnym w ferowaniu wyroków jeśli chodzi o to co zrobili radni i jakie są ich osiągnięcia dla służby zdrowia. Radny Sufa miał okazję się wykazać i nie zrobił tego. Nie przyczynił się do tego aby umożliwić dr Gudowicz sprzedaż mieszkania, które było przez nią wynajmowane. Poza tym mógł poprzeć pomysł przejęcia i prowadzenia przez pediatrę poradni dziecięcej. Gdyby Franciszek Sufa przyłożył się z sercem do tych prac dziś mielibyśmy dobrego pediatrę na miejscu.
Wójt odpowiadając stwierdził, że Przewodniczący Klubu Radnych dostarczał pismo w sprawie możliwości skorzystania z Sali gminnej pozostawiając zbyt mało czasu na odpowiedź – więc to kłamstwo że było to z kilkudniowym wyprzedzeniem. W jednym z ostatnich pism do Klubu pojawiła się prośba o przygotowywanie pism z co najmniej 7-dniowym wyprzedzeniem. 

Ponadto nie jest prawnikiem i podważa ani nie komentuje opinii profesorów prawa.

Franciszek Sufa powiedział, że nie będzie polemizował z tym co usłyszał z ust radnego Łucia.  Chciał tylko podkreślić, że ma nadzieję, że mieszkańcy Gminy (obecni na sesji) pamiętają kto wówczas działał i jak wyglądało to działanie. Stwierdził,  że nigdy nie zdarzało się aby pisemne zawiadomienie o zebraniach wiejskich docierało do radnych.  Poprosił również o przedstawienie czasowego układu wypowiedzi poszczególnych radnych – chodzi o to ile czasu zajmują wypowiedzi każdego z radnych.

17. Bogdan Huczko – mówiąc o układzie czasowym, chciałby podkreślić, że w związku z tym że sesja jest nadzwyczajna to każdy z punktów wymaga wyjaśnienia i uzasadnienia. 
18. Jan Kołtonik przypomniał, że Radny Sufa nie zrobił nic żeby umożliwić Pani Gudowicz kupna mieszkania, gdyby wówczas zadziałał być może do dziś dr Gudowicz pracowała by w Krupskim Młynie. Dlaczego wtedy nic nie zrobił?? Przecież zaledwie miesiąc po odmowie kupna tego mieszkania, zostało ono sprzedane komu innemu – Panu Parkitnemu, który w dodatku garażuje swój samochód w budynku sportowym przy ul. Głównej 4 A.
Przewodniczący upomniał pana Kołtonika aby nie podnosił głosu i nie obmawiał mieszkańców nieobecnych na sesji.

19. Franciszek Sufa odpowiadając powiedział, że od początku opowiadał się za prywatyzacją natomiast Pani Doktor odeszłaby niezależnie od tego czy mieszkanie mogłaby kupić czy też nie. Gdyby Rada Gminy wyraziła zgodę na sprzedaż jej mieszkania wówczas decyzja o odejściu zapadłaby dużo wcześniej. To było mniejsze zło bo i tak by odeszła. W decydującym momencie nie wyraziła zgody na zarządzanie ośrodkiem. Znał szczegóły współpracy dr Gudowicz z dr Ziają.
Jan Kołtonik powiedział, że dr Ziajowa chciała się pozbyć wszystkich lekarzy, którzy nie pochodzą z Lublińca i to jej się udało.
Przewodniczący kolejny raz upomniał Pana Kołtonika.

Franciszek Sufa prosił o nierozpowszechnianie nieprawdziwych informacji wśród mieszkańców. Jeśli miałoby to uspokoić Pana Kołtonika to radny Sufa bierze winę na siebie za całe zło, które dzieje się w Ośrodku Zdrowia. 

20. Karol Kordiaka odnosząc się do ulotki, którą inicjatorzy referendum dostarczali podkreślał, że istnieją pewne niezgodności z tym co można było przeczytać np. w Gwarku na temat wypowiedzi p. Gudowicz. Prosił o wyjaśnienie tych niejasności.
21. Piotr Wieczorek a) potwierdził, to co usłyszał w trakcie posiedzenia komisji Zdrowia Rady Gminy w Tworogu (mowa o słowach p. Cieśli-Gudowicz).


b) przypomniał, że nie otrzymał odpowiedzi na pismo w sprawie umożliwienia mu korzystania z pomieszczeń Świetlicy Osiedlowej kilka razy w tygodniu, które złożył już jakiś czas temu.
       22. Adam Łuć prosił Karola Kordiakę o przytoczenie całej wypowiedzi z artykułu cytowanego wcześniej. 

Karol Kordiaka dokończył wypowiedź. Poinformował, że sprawa, którą rozpatrywała prokuratura dotyczyła nie tyle ankiet ale danych w nich zawartych i faktu zbierania numerów PESEL osób ankietowanych i tworzenia z nich zbiorów danych. 

Po tych słowach Jan Kołtonik powiedział: Jest Pan śmieszny, żałosny!! 
Pan Kołtonik bardzo wulgarnie wypowiadał się o radnych a dokładnie wobec radnego Kordiaki i kolejny raz został upomniany przez Przewodniczącego.
Pani Duda powiedziała, że osobiście słyszała jak dr Zdónek i dr Cieśla Gudowicz mówili, że zostaliby w Ośrodku gdyby nie dr Ziaja. Wielokrotnie rozmawiała z Wójtem na temat dr Ziajowej i uzyskała odpowiedź, że decyzje może podjąć jedynie Rada Gminy. Do dnia dzisiejszego nic nie zostało zrobione – żeby coś zmienić w Ośrodku. Pani Ziajowa rządzi a w jaki sposób postępuje się z pacjentami i lekarzami w SPZOZ? 
Przewodniczący Rady Gminy przypomniał, że również rozmawiał z dr Gudowicz i gdyby wówczas zgodziła się przejąć Ośrodek to Rada wystąpiłaby z wnioskiem o odwołanie pani Dyrektor Ziaji. 
Pani Dudowa zaprzeczyła słysząc słowa Przewodniczącego Rady. 

23. Adam Łuć a) poprosił o poparcie wypowiedzi swoich poprzedników odpowiednimi dokumentami bo samo mówienie co udało się zrobić nie wystarcza; b) wyraził niezrozumienie głosu Karola Kordiaki, bo przecież szanując radę i opinię wypowiedzianą przez Wójta w artykule, że Klub Radnych Wspólna Gmina – Chodźmy Razem zbiera PESELe w sposób nielegalny, wystosował do GIODO pismo z prośbą o wyjaśnienie wątpliwości z tym związanych. Odpowiedź poznali radni na sesji w czerwcu 2007 roku; wyjaśnił, że gdyby z tych danych (PESELi) stworzono zbiór danych (do rejestracji w GIODO) wówczas prawo zostałoby złamane natomiast ankiety zostały komisyjnie zniszczone. Dane te powierzane były w ramach zaufania przez mieszkańców członkom Klubu Radnych. Dlatego robienie radnym z Klubu zarzutów jest niepoważne. Takie działanie odczytywane jest jako złośliwość wobec członków Klubu; c) złożył interpelację o następującej treści: Prosi o informację, że mimo tego, że zostało udowodnione ponad wszelką wątpliwość, że w tych elementach pobudowanych wywiezionych przez POMORZANINA na ul. Tarnogórską na gminne wysypisko był azbest i jakie były uzasadnienie Prokuratury, że umorzyło to śledztwo. Bo taka rzecz nastąpiła, Pan Wójt poinformował mieszkańców, natomiast na sesji jakoś to w tej informacji międzysesyjnej się nie pojawiło. Bardzo prosi o informację i odpowiedź na najbliższej sesji. 
24. Przewodniczący Rady Gminy prosił w związku z poprzednią wypowiedzią o przedstawienie pisma, które Klub Radnych otrzymał z GIODO – Radny Łuć przypomniał, że pismo takie zostało przedstawione na sesji Rady w czerwcu ubiegłego roku i z pewnością stanowi załącznik do protokołu tamtej sesji. 

25. Kazimierz Duda stwierdził podsumowując to co usłyszał, że efekty pracy Rady są mało widoczne – ciągle tylko gadanie i gadanie..

26. Franciszek Sufa poprosił radnego Łucia o przytoczenie słów Pana Gudowicza (ówczesnego kandydata na radnego powiatu), które padły na zebraniu przedwyborczym przed ostatnimi wyborami samorządowymi a dotyczyły osoby Franciszka Sufy. Podkreślił, że gdyby radny Łuć miał dziś nagrania ze spotkań, które odbywały w poprzedniej kadencji.
27. Adam Łuć podkreślił, że pisma, o których wspominał wpłynęły do Urzędu (mają datę wpływu i wymagane podpisy) natomiast teraz można mówić o tym co się robiło i jak się działało.. Jednak o tym jakie działania podjęto mówią protokoły sesji i posiedzeń komisji – z nich wynika zupełnie co innego niż twierdzi radny Sufa. 

28. Pyda Jacek powiedział, że istnieją przecież na pewno dokumenty potwierdzające przebieg rozmów i wnioski komisji Zdrowia przy Radzie Gminy w Tworogu – można sprawdzić jakie słowa padły i co postanowiono. Wnioskował, aby radni starali się działać wspólnie – dla dobra gminy a nie każdy w swoją stronę. 
29. Jan Kołtonik – przytoczył fragment rozmowy z panem Kołodziejem ze Starostwa (Wydział Nadzoru Budowlanego), w którym otrzymał wyjaśnienie, „że były prezes piekarni nie robi tego co powinien robić – zakłada urządzenia, które są niezgodne z zasadami ekologii. My mieszkańcy Białej Kolonii palimy wszyscy – mamy piece ekologiczne z atestem. My musimy palić kostką ekologiczną – ona jest dosyć droga i my musimy co najmniej raz w tygodniu czyścić nasze piece – wyciągać sadze.  Natomiast Pan Plasa zamiast czyścić piece i dbać o nie właściwie to zamontował dmuchawę, którą włącza w nocy. Uzyskał wskazówkę aby rozmawiać z Panem Prezesem a ponadto był w Tworogu i rozmawiał z kominiarzami, od których dowiedział, się że są specjalne filtry i można je zainstalować na kominie. Tyle tylko, że trzeba te filtry codziennie czyścić. Rozmawiał z osobą zastępującą prezesa (pani KUKOWKA), która wyraziła chęć pomocy, natomiast Prezes Plasa takiej chęci nie wyrażał – upierał się przy swoim. Dowiedział się w Starostwie, że żeby zmusić Pana Plasę żeby wymontował tą dmuchawę z komina a zainstalował filtry. Bo to wyglądała tak, że jak była rozprawa w Tarnowskich Górach na temat tych sadzy to przestał palić w ogóle węglem i używał kostkę. Po rozprawie wrócił do węgla, który ma z Sośnicy, który ma dużą zawartość siarki. Robi tak jak mu wygodnie. Bulwersuje go fakt, że jest człowiek któremu wszystko wolno. Zrobiono mu przykrość, bo zaatakowano go słowami, że „chce zamknąć piekarnię”. Przypomniał, że kiedyś mieszkańcy Białej Kolonii wystosowali pismo do Wójta, w sprawie sadzy z piekarni. „Na spotkanie zorganizowane w Starostwie przyjechała Wanda Karaś – kierownik referatu gospodarki komunalnej i mieszkaniowej i zamiast bronić mieszkańców (tj. występować w ich imieniu to atakowała mnie) to występowała atakując gminę – jej mieszkańców. Co to za straszny bałagan.. U nas się niestety utarło, że są pewne osoby, którym wszystko wolno – jest np. Pan Budzisz. Prezes zobowiązał się do działania ale jak na razie nic z tego nie wyszło..
Przewodniczący Rady poprosił o trzymanie się tematu i dyskutowanie merytorycznie. 

Pan Kołtonik wnioskował aby Wójt zainterweniował w sprawie filtrów w piekarni. 

30. Bogdan Czuban potwierdził fakt, że to wszystko zależy od rodzaju węgla czy miału którym się pali.. Problem jest spory i należy zadziałać w tej sprawie. Stwierdził, że w Polsce bardzo trudno jest otrzymać dofinansowanie na działania proekologiczne. 
31. Rafał Kuczera poinformował o grupie młodych ludzi z Potępy, którzy chcieliby założyć Klub Sportowy.
Ad. 11.

Wnioski i interpelacje radnych stanowią załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.
Na tym protokół zakończono.

Protokołowała:

Katarzyna Michałek
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